Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/1374/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314201947

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6314201947 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa ZH Kredit, s.r.o.
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, 821 08 Bratislava, IC0:36049581 zastipeny JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Advokatska kancelaria Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti odporcovi T. Y., nar.
XX XX XXXX bytom O. O., K. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie spotrebitelov Slovenska
0.z., 1C0:42309166 so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, pravne zastipeny Mgr. Henrich
Schindler, advokat, Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 514,64 € s prisl. o spatvzati navrhu
navrhovatela na vydanie platobného rozkazu zo dna 16.09.2014 takto

rozhodol:

Sud spatvzatie navrhu pripusta, uznesenie Okresného sudu Brezno, ¢.k. 5C/158/2014-60 zo dna
21.08.2014 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predtym, nez zacal vo veci konat, zistil okresny sud, Ze vec nepatri na porad prava pred sud. Konanie
preto zastavil a nariadil po pravoplatnosti uznesenia postupit vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou so sidlom v Bratislave. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a postupeni veci,
navrhovatel podanim zo dria 16.09.2014 zobral svoj navrh na vydanie platobného rozkazu spat, Ziadal
konanie zastavit' s tym, Ze Ziadnemu z ucastnikov nebude priznané pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného paragrafu nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvztie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupna a konanie zastavi.

Pred zac¢atim konania vo veci samej ma dispozi¢né pravo ucastnika prednost pred rozhodovanim sudu
o navrhu a to aj v pripade, ak vec, v ktorej sa navrhovatel domahal ochrany prava na sude, nepatri na
porad prava pred sud.

Znamena to, Ze v predmetnej veci je potrebné rozhodnut o spatvzati navrhu navrhovatelom i ked sud
uz vydal rozhodnutie o zastaveni konania a postupeni veci orgdnu na konanie prislusnému.

K spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania doslo predtym, nez sa za¢alo pojednavanie. Suhlas odporcu so
spatvzatim navrhu v tomto pripade nie je potrebny, pretoze tento by aj tak bol neucinny s poukazom na
ust. § 96 ods. 3 OSP. Z tohto dévodu nie je potrebné ani striktne dodrzat’ postup podla ust. § 208 OSP
uz aj z toho dévodu, Ze nebolo rozhodnuté vo veci same;.

Odvolaci sud preto rozhodol tak ako znie enunciat tohto uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



