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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou v pravnej veci navrhovatelky: X. P, rod. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. F. XX, t.€. H. XX, M., H. T., proti odporcovi: Q. M. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. F. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vézby R., o navrhu na
zapretie otcovstva k maloletému dietatu : meno N., priezvisko M., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Q. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého meno N., priezvisko M., nar.
XX XX XXXX VY., H. T. zmatky X. P, rod. R., nar. XX. XX.XXXX.

II. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dnia 13.07.2022 domahala vod&i odporcovi zapretia
otcovstva voc&i maloletému meno N., priezvisko M., nar. XX XX.XXXX. Navrh odbvodnila tym, Ze s
odporcom ako byvalym manzelom uzatvorili manzelstvo dria XX. XX.XXXX, trvalo do XX. XX.XXXX, kedy
sa s odporcom rozviedla. V priebehu manzelstva odporcu odsudili na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby R. (dalej aj ako UVTOS a UVV R.), kde
nastupil XX XX.XXXX. Od maja 2020 je v partnerskom vztahu s jej terajSim partnerom W. P.. Pocas ich
vztahu sa im narodil syn meno N. priezvisko M. a diia XX.XX.XXXX sa zosob&sili. V obdobi pocatia a
narodenia syna bol jej byvaly manzel vzaty do vykonu trestu, preto nie je biologickym otcom maloletého.

2. Odporca v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze dava suhlas so zapretim otcovstva k maloletému.
Poukézal na to, Ze diia XX.XX.XXXX bol na zaklade medzinarodného zatyka¢a dany do vazby v Y. a
nasledne prevezeny do vykonu trestu do R.. S manzelkou nebol v kontakte od XX.XX.XXXX, preto je
urcite isté, Ze nie je otcom maloletého.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktoré vykonal za u€asti navrhovatefky a kolizneho
opatrovnika a nepritomnosti odporcu, ktory sa vopred ospravedInil a suhlasil s konanim bez jeho u&asti.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze otec zapisany v rodnom liste neméze byt biologickym
otcom maloletého nakolko, ked sa malolety narodil, bol vo vykone trestu odnatia slobody. Malolety sa
narodil v V. XXXX a zapisany otec bol vo vykone trestu uz od februdra XXXX. Ona sa s manzelom, ktory
je zapisany ako otec maloletého, rozviedla v septembri XXXX a v novembri XXXX uzatvorila manzelstvo
s biologickym otcom maloletého, s ktorym Zije v jednej domacnosti doposial. Ziju v H. T., kde na stde
rieSila uréenie mena maloletého, nakolko s otcom zapisanym v rodnom liste maloletého sa na mene
nedohodla. V. doposial uréené nebolo.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie suhlasi s navrhom
na zapretie otcovstva.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi, a to sobasnym
listom, rodnym listom maloletého, oznamenim o uzavreti manzelstva, odpovedou UVTOS a UVV R,
rozsudkom 11P/122/2021-27, oznamenim mesta Y., pripojenym spisom Okresného sudu M., H. T., sp.
zn. 40Nc/703/2021, oboznamil sa s vyjadrenim odporcu a zistil tento stav:

7. Navrhovatelka a odporca uzatvorili dha 01.09.2001 v T. B. manzelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe
manzelstiev Okresného uradu v T. B. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX. Odporca bol odsudeny na nepodmienecény vykon trestu odriatia slobody, ktory za¢al vykonavat dna
XX XX XXXX v UVTOS a UVV R., vykon trestu doposial trva, predpokladany koniec trestu bude dna
XX XX XXXX. Pocas trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu sa navrhovatelke drfia XX. XX.XXXX v
Y., H. T., narodil malolety meno N. priezvisko M.. Malolety je zapisany v knihe narodeni matri€¢ného uradu
Magistratu mesta Y. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX. Rodiémi maloletého
uvedenymi v rodnom liste st matka - X. M., rod. R., nar. XX XX.XXXX a otec - Q. M., nar. XX. XX.XXXX.
Malolety nadobudol narodenim slovenské obcianstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11P/122/2021
- 27 zo dha 29.09.2021 bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené. Navrhovatelka nasledne
uzatvorila diia XX XX.XXXX manzelstvo s W. P., nar. XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v osobitnej matrike
Ministerstva vnutra SR, zvazok OM/XXX, ro&nik XXXX, strana XXX, por.¢. XXX. Navrhovatelka Zije s
maloletym dietatom a s jej su€asnym manzelom v H. T. H. XX, M.. Navrhovatelka ako aj odporca maju
evidované trvalé pobyty v Slovenskej republike.

8. Podla 37 § zakona €. 97/1963 Z.z. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len zakon
o MPS) ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je danda, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok.

9. Podla § 40 zakona o MPS navrh na ur€enie rodi€ovstva (zistenie a zapretie) mozno podat na
slovenskom vSeobecnom sude navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike vSeobecny sud.
Ak ani navrhovatel neméa v Slovenskej republike vSdeobecny sud, ale jeden z rodiCov alebo dieta je
slovenskym ob&anom, mozno navrh podat’ na sude, ktory ur¢i Najvyssi sud.

10. Podla § 23 ods. 1 uréenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje pravnym poriadkom Statu,
ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.

11. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze malolety s matkou maju obvykly pobyt v H. T., sud skumal svoju
pravomoc na konanie vo veci. Sud posudzoval pravomoc podla ustanoveni zakona o MPS, nakolko
aplikacia nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj Haagskeho
dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku XXXX je vo veciach zistenia / zapretia
rodi€ovstva vylu€ena (€lanok 1 ods. 3 Nariadenia, &lanok 4 Dohovoru). Nakolfko ma tak odporca, ako aj
navrhovatelka trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud ustalil, Ze ma podla § 37 a § 40 zakona
o MPS pravomoc vo veci konat. Rozhodnym pravom v danej veci je pravo Slovenskej republiky, ktoré
sud aplikoval (§ 23 ods. 1 zakona o MPS).

12. Podla § 84 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine) otcovstvo sa ur€uje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

13. Podfa § 85 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.



14. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine plnenie manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

15. Podla § 88 ods. 1 Z&kona o rodine manzZel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

16. Podla § 88 ods. 3 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany
dbévodne. Otcovstvo odporcu voCi maloletému meno N., priezvisko M., nar. dfia XX.XX.XXXX, bolo
uréené podla vyvratitefnej domnienky - otcovstva manzela matky. Tato domnienka ur€uje, Ze za otca
dietata sa povazuje manzel matky, ak sa dieta narodi po€as trvania manzelstva, alebo do uplynutia
trojstého dha po zaniku manzelstva. Nakolko ide domnienku vyvratitefnu, pripusta sa dékaz o opaku,
to znamen4d, Ze domnienka neplati, ak sa preukaze, ze skuto€nost’ je opacna, nez uvadza domnienka
otcovstva. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom nemohlo déjst
k sulozi najneskér od XX.XX.XXXX, kedy odporca zacal vykonavat trest odfiatia slobody v Slovenske;j
republike, ktory vykonava nepretrzite doposial. Vzhfadom na narodenie dietata dfia XX.XX.XXXX (o 14
mesiacov neskadr) je otcovstvo odporcu vylucené.

18. Sud konstatuje, Ze navrh podala zakonom opravnena osoba, matka dietata, a to v zakonom uréenej
prekluzivnej dobe do troch rokov od narodenia dietata (§ 88 ods. 3 Zakona o rodine).

19. Nakofko sud plnené vSetky zakonné predpoklady na zapretie otcovstva, sud navrh vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



