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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.11.2014 takto

rozhodol:
obzalovany
V. S., nar. XX.XX.XXXX v V., bytomC.C.,S. T.
XXXXIXX,

uznava sa za vinného, Ze

dia 04.05.2010 v predajni WOODLAND v Martine, na ulici Bottovej &. 2, obz. V. S. ako osoba opravnena
konat za spolo¢nost poskytujicu uver, po predchadzajucej dohode uzatvoril spolu s uz odsudenym J.
V., nar. XX. XX. XXXX zmluvu o pdzicke so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. Kezmarok ¢.
1947658 na sumu 1338,08 € aj napriek tomu, Ze vedel, Ze uz odsudeny J. V., nar. XX. XX. XXXX nespiiia
podmienky na poskytnutie Gveru, nasledne uz odsudeny J. V., nar. XX. XX. XXXX ziaden tovar v zmysle
dohody s obZalovanym neprevzal, obzalovany V. S. mu vyplatil ako odmenu za podpisanie zmluvy
vopred dohodnutych 200 €, sam v jeho mene zlozil akontaciu v sume 401,38 €, frézu zn. MURRAY
ultra si ponechal, uverové splatky ziadny z nich neplatil, ¢im spolo¢nosti Consumer finance holding a.
s. Kezmarok spésobil Skodu najmenej vo vySke 936,70 €,

teda

spolo¢nym konanim vylakal od iného Gver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin uverového podvodu v spolupachatelstve podfa § 20, § 222 ods. 1 Tr. zakona
za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 42 ods. 1 Tr. zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného
suhrnného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uréuje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sid obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorove vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/122/2013 z 07.11.2013, pravoplatnym 29.04.2014, ktorym bol obzalovanému pre precin podla
§ 289 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace v trvani 140 hodin a trest zédkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla na tri roky. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spoloénost Consumer Finance Holding a. s. Kezmarok s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Mat:tine pod sp. zn. 2 Pv 105/2011 podal dria 16.06.2011 tunajSiemu
sudu obzalobu aj proti obvinenému V. S., stihanému pre precin iverového podvodu v spolupachatelstve
podla § 20, § 222 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' skutkom uvedenym v podanej obzalobe.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka,
precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania ako i listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil
skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany V. 8. sa na hlavné pojednavanie vytyéené na defi 25.11.2014 nedostavil, hoci bol riadne
a v€as predvolany. Nakolko v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. obzalovanému bola riadne dorucena
obZaloba; bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolana; mal moznost' vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obzaloby pred organom &innym v trestnom konani (ako i sudom), boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani; obvineny bol v pripravhom konani upozorneny na moznost prestudovat spis
a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania; zaroven bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozorneny, pricom sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné
pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovaného.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasfoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany V. 8. na hlavnom pojednavani po zdkonnom poudeni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 06.10.2014 obZalovany uviedol, Ze on J. V. poznal ako suseda,
ktory byval v garazi na A. C.. X, kde bol zriteny dom, este pred uzavretim zmluvy. Vie, Ze robil nejaké
fusky alebo brigady, ¢asto chodil do predajne, kde si poziciaval elektriku. On mu obcas dal nejaké
peniaze, on mu pozametal dvor a pohrabal listie. On mal viedy prevadzku na Bottovej €. 2, on sa
prestahoval na ul. K.A. XX, aj tam ho vyhladal J. V.. On ho este predtym, ked bol na tej A. otravoval,
Ze si chce zobrat pilu, Ze bude pilit drevo a tak si bude privyrdbat. Neskoér si zistil, Ze je to podvodnik a
faloSnik. Aj stokrat ofutoval, ze s nim uzatvoril zmluvu. Predtym, ked bol na A., vedel, Ze je nezamestnany
preto sa mu lahko odhovaralo, ked' si chcel vziat' nie€o na splatky, Ze je nezamestnany a Ze t4 zmluva
neprejde. Potom priSiel za nim na tu K. XX aj s tou zmluvou, Ze je riadne zamestnany v nejakej firme v
Pribovciach, mysli, Ze v Goral Wood. On si to tam aj telefonicky overoval u nejakej pani, ¢i tam robi, ona
mu potvrdila, Ze je tam zamestnany, toto urobil aj ked nemal td povinnost tieto informacie zistovat. Ta
pani ked sa jej na to pytal hned ako prvé povedala, Ze ¢o ten J. vymysla. Nevedel uviest, kolko oséb,
s ktorymi v minulosti uzatvaral tie zmluvy ho takto ohovarali. Jemu priSlo predvolanie z kriminalky, 70
- 80% ludi po tom, o to preverovala kriminalka, to podozrenie stiahlo, Ze sa to tak nestalo a zvysni
uvadzali, tie nepravdivé udaje o tom, Ze ich mal nahovorit’ na ta zmluvu, zaplatit' za nich akontaciu a tovar
prevziat. On az neskér zistil, Ze v tejto veci osoba s prezyvkou T. a dalSi H. posielali za nim Rémov, aby
s nimi uzatvoril tie zmluvy. Okrem Rémov boli aj bieli. Jemu bolo divné, Zze kolko Rémov chodi k nemu
uzatvarat tie zmluvy a maju potvrdenia od zamestnavatela. On si to zistoval po vlastnej osi, dokonca



z Dracika si vyskladali vlastné peciatky a s nimi poorazali potvrdenia. Jemu ked bolo nieo divné, raz
volal aj kriminalku alebo ak mal podozrenie, Ze to bude pre neho zlé, tak do navrhu tej zmluvy dal
Specialny kod, aby td zmluva nepresla. Tych Ziadosti, ktoré oznadil tym Specialnym internym kédom bolo
omnoho viac ako tych, kde do$lo k podpisu tej zmluvy, ktoré spifali vietky tie podmienky a len neskor
zistil, Ze boli podvodné, ked nesplacali splatky. Jeho povinnostou bolo len oskenovat to potvrdenie a
zaslat’ do prislusSnej spolo€nosti, vtedy zmluvy uzatvaral s firmami Quatro, Cetelem, Home Credit a ti
si dalej overovali, i ten dotyény je zamestnany. Mysli si, Ze ta spol. Quatro malo najmenej takych
zabezpec€ovacich prostriedkov, to zrejme tito podvodnici zistili, m6Ze tu poukézat nato, Ze Quatro davalo
nevyhodnejSie zmluvy ako napr. Home Credit. Spol. Quatro len telefonicky overilo na tom &isle, &i tam
ten doty¢ny je zamestnany, Home Credit iSiel dalej a cez spolo€nost T-com si overovalo komu patri to
Cislo a akej firme. VSetko o uviedol J. V. je obdobné ako v inych pripadoch, vietko je loz. VSetky ostatné
také veci boli Okresnym stidom Martin alebo Krajskym studom v Ziline zamietnuté alebo bol oslobodeny
spod obdobnych skutkov. Co si spomina v tomto konkrétnom pripade si J. V. bral frézu, priom on mu
dal zfavu na ta frézu, on z toho obchodu nemal Ziaden zisk. 18lo 0 sneznu frézu, tou méze aj odpratavat
listie. Jemu J. V. uvadzal, Ze s tou frézou bude pomahat znamemu pri odhffiani snehu. Vo v8etkych
tychto pripadoch kde ho krivo obvinili, ti doty€ni uvadzali, Ze od neho dostali 100 € alebo 200 € a Ze
tovar neprevzali, priCom keby ten tovar sami predali, hodnota toho tovaru bola ovela vysSia. Mysli, Ze
ten tovar oni odovzdali tim skupinam okolo T. a H. a oni na tom zarabali. Raz sa mu stalo, Ze ta pila, ktoru
takto predal sa vratila na servis, bola Specialne zna¢ena a ten pilik mu uvadzal, Ze to kupil od cigana
za polovi¢nu cenu. Podla neho to fungovalo tak, ze hodnota tovaru bola 1000 €, T. alebo ten druhy to
predal za 500 € a tomu dotyénému dal len 100 €, takZze mal z toho 400 €. Tomu dotyénému povedali, aby
toto povedal na policii, Ze takto konal po dohode s nim. Raz sa stalo, Ze do predajne priSiel T., ktory mal
na listoCku napisané len meno, priezvisko a Udaje inej osoby. On ani nezacal tu Ziadost robit, povedal
T., Ze nema tu ani toho &loveka, nasledne zavolal na kriminalku, lebo sa mu T. vyhrazal a ti ho vyviedli.

Svedok J. V. po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom dna
25.11.2014 rovnako ako v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani vypovedal, Ze bolo
to minulého roku niekedy koncom mesiaca april alebo zagiatkom mesiaca maj, kedy mal problém so
svojim bytom na ktorom mal dlZobu a potreboval ju uhradit. Na zéklade tohto mu na vyplatenie tejto
diZoby chybala suma vo vySke 200 EUR.V tom &ase bol zamestnany na dobu ur€itd a to v spoloénosti
GORALWOOD, kde vykonaval pracu robotnika drevarskej vyroby. Zamestnany bol do mesiaca jul 2010,
kedy nasledne spolognost svoju €innost skondila. V tomto obdobi dosahoval prijem okolo 200 az 300
EUR podla toho ako pracoval. Ako zistil, Ze mu chyba na vyplatenie diZzoby 200 EUR, tak sa snazil zohnat
nejaké peniaze, aby si ju mohol vyplatit. Okrem iného poZiadal o zapozi€anie tejto sumy aj jeho jedného
znameho. Tento mu len povedal, aby $iel za S. do predajne zahradkarskych potrieb, ktora sa nachadzala
na Ul. Bottovej v Martine a s ktorym sa méZe na nie¢om dohodndt. On S. osobne poznal z minulého
obdobia a preto teda Siel za nim do predajne. Tu mu vysvetlil o €o sa jedna a €o by potreboval. Povedal
mu, Ze potrebuje 200 EUR na vyplatenie dlzoby a & by mu vedel s tymto poméct. On mu na to povedal,
Ze s tymto problémom mu méze pomdct a to tak, Ze mbze prostrednictvom jeho osoby uzatvorit zmluvu
so splatkovou spolo&nostou, ktord mu preplati nejaky tovar, ktory si vyberie a on v pripade uzatvorenia
zmluvy ho odo neho odkupi a vyplati mu sumu na ktorej sa dohodnu. On s tymto suhlasil a preto sa teda
dohodli, Ze on si vyberie nejaku motorovu pilu a to do hodnoty 250 EUR, ktord mu nasledne po schvaleni
zmluvy odpreda za sumu 200 EUR. Na zaklade tejto ich dohody mu dal nejaké papiere, ktoré nasledne
odniesol do prace na potvrdenie, tieto mu potvrdzovala pani S., ktora v spolo€nosti robila u¢tovnicku.
Po vyplneni potrebnych listin, tieto nasledne zaniesol S. do predajne, ktory si nasledne jeho predloZzené
papiere aj telefonicky kontroloval u pani S., ktora to méze potvrdit, nakolko v dobe telefonatu stal pri S..
Sam S. hovoril p. S., Ze si chce vziat na splatky pilu. Dalej k veci uvadzal, Ze on sa so S. dohodol tak, Zze
on vypracuje zmluvu na jeho meno a on ju nasledne podpiSe. Znova v8ak uvadzal, Ze zmluva mala byt
pripravena na pilu a nie na nejaky vyrobok, ako sa doéital v uzneseni a to ultra frézu. Na podpise zmluvy
sa dohodli na konkrétny datum . Uvedeného dohodnutého dfia sa teda zastavil u neho v predajni, bolo
to, ak si dobre pamata, okolo obedfajsich hodin medzi 12.00 az 13.00 hod. Po prichode do predajne
mu S. dal na podpis zmluvu o pézi¢ke, prisom na neho naliehal, aby ju rychlo podpisal, nakolko sa
niekde ponahla. Na zaklade tohto si teda ani predmetnu zmluvu nestihol precitat a len mu ju podpisal.
Takze pri podpise zmluvy teda ani nevedel o podpisuje, ako aj nebol oboznameny ani s podmienkami
zmluvy. V tom ¢ase nemal vedomost o tom, aké udaje su uvedené v danej zmluve. Po podpise zmluvy
mu S. povedal, aby si prisiel vziat dohodnutych 200 EUR nasledujiceho dfia &o aj urobil a peniaze aj
od neho dostal. On si pri podpise zmluvy, ako ani po podpise zmluvy Ziadnu pilu nevzal, nakolko bolo
dohodnuté tak, Ze si ni€¢ nevezme, len peniaze.



Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 25.11.2014 svedok naviac uviedol, Ze on obZalovaného pozna
uz Styri roky. V tom obdobi byvali s manzZelkou a 5 detmi v garazi a nutne si potreboval vyrieSit bytovu
otazku, potreboval si vyplatit dlh na Matre. 200 € mu dala u¢tovnicka, pani S. a potreboval dalSich 200 €.
Kamarat mu poradil, aby iSiel za obZalovanym S. a oni dvaja sa dohodli, Ze si vyberie nejaki motorovu
pilu do hodnoty 250 €, ktoru on nasledne odpreda obZalovanému za sumu 200 € v hotovosti, ktort nutne
potreboval k vyplateniu dlhu na Matre. Obzalovany S., &o si spominal, v konfrontécii tvrdil, Ze mu nedal
sumu 200 €. On tvrdi, Ze obZalovany mu skuto&ne peniaze dal, tych 200 €. On nasledne utekal na Matru,
tam mali zatvorené. Dlh uhradil az neskor, ale ten dlh bol okolo 150 €, priCom sa eSte pousmial, Zze mu
ostanu peniaze, aby mal pre deti. Co sa tyka podpisania tej zmluvy, spominal si, Ze obZalovany mu
dal tu zmluvu podpisat medzi dverami. Hovoril narychlo, Ze podpi$, podpi$, Ze sa ponahla pre€. On ta
zmluvu podpisal, ani ju nedital. Bol v tom, Ze ide 0 zmluvu na motorovu pilu a nasledne mu obzalovany
cez mreze dal ti sumu 200 €. Spominal si na slova obzalovaného, ktory mu povedal, Ze tu mas 200
€ a o ni¢ sa nestaraj. ESte na dalSi den, alebo o par dni, mu dal eSte 12 € na chleba pre deti. V tom
Case pracoval v spolo€nosti Goralwood. ESte mal jedno zamestnanie ako brusi¢ a vybija¢ kovov. Jemu
az po troch mesiacoch prisli nejaké doklady, kde stalo, Ze bola uzatvorena zmluva nie na motorovu pilu,
ale na nejaku frézu, kosacku a ze ma zaplatit vySe 1.300 €. Obzalovany tvrdi, Ze si tu kosacku alebo
ten predmet odniesol. Ako si ju mohol odniest, ked iSiel poobede do prace, do tej firmy Goralwood. On
tu kosacku, ten predmet - nevie €o to bolo, nikdy nevidel. On tu akontaciu neplatil, tych vySe 400 €.
Obzalovany odo neho nechcel, aby zaplatil ti akontaciu. Tu akontaciu za neho zaplatil obzalovany, on
o tom ani nevedel. Je to nelogické, aby zaplatil sumu 400 € na akontaciu, ked potreboval sumu 200
€ na byt.

Na otazky prokuratora svedok vypovedal, Ze ta4 pévodna dohoda medzi nim a panom S. bola taka, ze
on si vyberie nejaki motorovu pilu, ktori nasledne obZalovanému S. po schvaleni zmluvy odpreda za
sumu 200 €. Vébec tam nebola re¢ o nejakej kosacke, fréze. Aj ta pani S. bola v tom, Ze si ide vybrat
na splatky ti motorovu pilu. Potom boli dohodnuti na tom, Ze on tu pilu bude uhradzat po 10 - 20 €
mesacdne, ako bude treba. ObZalovany S. mu ani nepovedal kolko m& mesacne platit.

Na otazky samosudcu svedok uviedol, Ze to &o tvrdi obZalovany V. S. nie je pravda. On ma &isté
svedomie, tak sa to stalo.

Svedkynia - poSkodena Z. W. v pripravhom konani po zakonnom pouceni k zmluve o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXXX vypovedala, Ze dfia 04.05.2010 na Ul. Bottovej €. 2 v Martine v predajni Woodland bola
uzatvorend tato zmluva na meno J. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. X, V.. Predmetom financovania
pbZicky bol nakup tovaru - zahradnej techniky a naradia zn. MURRAY ULTRA fréza v celkovej cene
zmluvy 1 199 €. Pri uzatvoreni zmluvy bola uhradena pociato¢na platba vo vyske 401,38 €, priCom sa
menovany zaviazal uhradzat’ zvy$nu sumu v pravidelnych 10-tich mesacnych splatkach vo vyske 93,67
€. Do dnedného nebola uhradena ani jedna splatka. Osoba, s ktorou bola uzatvorena zmluva predlozila
k uzatvoreniu tejto zmluvy platny OP, kartu poistenca a ako zamestnavatela uviedol Goral WOOQOD s. r.
0., Rakovo 138 Pribovce s Cistym mesa¢nym prijmom vo vyske 730 €. Nakolko uver nesplacal, boli zo
strany ich spolo&nosti zaslané 1 SMS sprava, ktora nebola doru¢enéa a pisomné vyzvy dna 30.06.2010,
03.09.2010, 15.12.2010, pricom tieto vyzvy boli vratené ako nedorucené zasielka s poznamkou adresat
neznamy. Klient sa s ich spolo¢nostou neskontaktoval pisomne ani telefonicky, na vyssie uvedené listové
zasielky nereagoval, Ziadne dIZzné splatky neuhradil.

Svedkyfia V. S. v pripravhom konani po pouc¢eni pred vySetrovatelom uviedla, Ze v minulosti v
spolo¢nosti GORALWOQOD s. r. 0. so sidlom Rakovo 138 vykonavala uctovni¢ku. K osobe J. V. uviedla,
Ze bol zamestnancom tejto spolo¢nosti. Na otazku vySetrovatela uviedla, Ze si paméata, Zze obvineny (J.
V.) jej spominal nejaku pilu, ktord od neho udajne mal v tej dobe odkupit nejaky jeho kamarat, alebo
byvaly sused, pri ktorom byval, presne to uz nevedela uviest a s ktorym sa poznal a takto vraj mu tymto
ma poméct vo veci splatenia dlzoby na byte. Sumu, za kolko ma predat tu pilu, nevedela uviest, nakolko
jej o tomto tusim ani nehovoril.

Dalej sud postupom podra § 269 Tr. por. preéital listinné dékazy nachadzajlce sa v spise, ato zmluvu o
pbzicke, prijmovy doklad, zmluvu o obchodnom zastupeni, pracovnu zmluvu, dohody o vykonani prace,
spravu zo spolo€nosti Matra n.o., pracovny posudok, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra
trestov na obZalovaného. Sud sa oboznamil i s pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp. zn.

2T/122/2013.



Zo zmluvy o pozi¢ke na €.l. 49-50 vyplyva, Ze dia 04.05.2010 bola uzatvorena zmluva medzi J. V. a
spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s. prostrednictvom sprostredkovatela V. S. a to za G&elom
financovania pdzi¢ky na nakup zahradnej techniky a naradia - Murray ultra, fréza v kipnej cene 1119 €,
pricom celkova suma pdozi¢ky predstavuje sumu 1338,08 €. Bola zloZzena akontacia v sume 401,38 €,
pricom J. V. sa zaviazal uvedenu p8zi¢ku splacat v 10 mesacnych splatkach po 93,67 €.

Z prijmového dokladu na &.I. 51 spisu vyplyva, Ze firma V. S. WOODLAND, Bottova 2, Martin prijala od
J. V. platbu vo vySke 401,38 €.

Zo zmluvy o obchodnom zastupeni pri uzatvarani zmlav o pdzi¢ke na &.1. 54-56 vyplyva, Zze spolo¢nost
Consumer Finance Holding a. s. Kezmarok pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ky zastupoval ako zastupca
obzalovany V. S..

Z pracovnej zmluvy na €.1. 57 spisu vyplyva, Zze J. V. bol zamestnany na dobu do 31.07.2010 v spolo&nosti
GORALWOOD s. r. 0. Rakovo a jeho pomer skoncil 31.07.2010 (skon&enie pracovného pomeru).

Zo spravy spolo&nosti Compel Metal s. r. 0. Martin a pripojenych dohéd o vykonani prace na &.l. 63-64
spisu vyplyva, Ze J. V. bol zamestnany v tejto firme na zaklade dohody o vykonani prace od 02.03.2010
do 31.03.2010 a od 01.04.2010 do 30.04.2010.

Zo spravy zo spoloénosti MATRA, n. o., Soltésovej 23, Martin na &l 65 spisu - (sumarna analyza platieb
od 01.01.2010 do 31.12.2010) vyplyva, Ze J. V. diia 05.05.2010 do pokladne vlozZil sumu 151 €.

Z pracovného posudku na &.I. 67 spisu vyplyva, Ze obzalovany je zamestnany v spolo¢nosti Océ
- Slovenskéd republika Bratislava od 01.10.2010, disciplinarne rieSeny nebol, svoju pracu vykonava
zodpovedne a loajalne, je zodpovedny, kolegialny a priatelsky.

Obzalovany ma Styri zaznamy v registri priestupkov a to pre spachanie priestupkov na useku dopravy,
za ¢o mu boli uloZené pokuty ako aj zakaz vedenia motorovych vozidiel.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany V. S. ma dva zaznamy v registri trestov. Trestné
stihanie obzalovaného pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. bolo uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/85/2011 zo diia 13.12.2011, pravoplatnym 01.02.2012 podmieneéne
zastavené a bola mu uréena skusobna doba v trvani 4 roky do 01.02.2016.

Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/122/2013 zo dna
07.11.2013, pravoplatnym 29.04.2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 140 hodin a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidl4 na tri roky.

Precinu averového podvodu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi 8kodu aspofi malu. Trestny €in je spachany v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, ak bol spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
0s0b. Malou 8kodou podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa rozumie 8koda prevysSujuca sumu 266 eur .
Vylakanim uveru od iného tym, Ze ho pachatel uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na jeho splacanie mozno rozumiet’ najma uvedenie v Ziadosti o Uver, resp. v
zmluve o uvere nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje alebo zaml€anie podstatnych udajov. Trestny
¢in uverového podvodu je umyselnym trestnym &inom. K naplneniu zakonnych znakov subjektivnej
stranky trestného &inu Uverového podvodu sa vyZaduje, aby bolo preukdzané, Zze pachatel uz v ¢ase
dojednavania uveru konal v umysle pozi¢ané peniaze vbbec nevrétit alebo nevratit ich v dohodnutej
lehote, a Ze tym uvadza veritela do omylu so spdésobenim mu $kody. Skodou na majetku je majetkova
ujma alebo redlny ubytok na majetku & ujma na zisku. Omyl je nezhoda ( vedomosti, predstav )
Cloveka so skutonym stavom veci. Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim,
ked predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obzalovany sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladol za vinu v podanej obZalobe prokuratora. Na rozdiel od obZaloby sud konanie
obzalovaného pravne posudil ako precin iverového podvodu v spolupachatel'stve podfa § 20, § 222 ods.
1 Tr. zakona, nakolko obzalovany spoloénym konanim (po predchadzajicej dohode s J. V.Y.) vylakal
od iného (Consumer Finance Holding a. s. Kezmarok) uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru - nakoflko vopred vedel, Ze J. V. nebude
splacat uverové splatky, kedZe J. V. nedal ani precitat zmluvu, neoboznamil ho s podmienkami zmluvy
a neuviedol mu ani v akych mesac¢nych splatkach ma J. V. uhradzat' poskytnuty uver, podla dohody si
tovar ponechal a J. V. vyplatil za podpisanie zmluvy odmenu vo vyske 200,- Eur a naviac mu povedal,
aby sa o ni€ nestaral - a tak mu spdsobil malu Skodu - Skodu prevySujucu sumu 266,- Eur.



Obzalovany na hlavhom pojednavani na svoju obranu v podstate vypovedal, Ze v3etko ¢o uviedol J. V.,
vietko je loz a je to obdobné ako v inych pripadoch - kde ho krivo obvinili dotyéni, Ze od neho dostali
100 € alebo 200 € a Ze tovar neprevzali. VSetky ostatné také veci boli Okresnym sudom Martin alebo
Krajskym sudom v Ziline zamietnuté alebo bol oslobodeny spod obdobnych skutkov. Co si spomina v
tomto konkrétnom pripade si J. V. bral frézu, pri€om on mu dal zlavu na tu frézu, on z toho obchodu
nemal Ziaden zisk. I18lo o sneznu frézu, tou mézZe aj odpratavat listie. Jemu J. V. uvadzal, Ze s tou frézou
bude pomahat znamemu pri odhffani snehu.

Zo skutku uvedeného v rozsudku je obZalovany usved&ovany presvedcivou vypovedou svedka J. V.,
ktory podrobne, tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani uviedol pre€o vyhfadal obz.
V. S. a na &om sa oni dvaja dohodli a podrobne popisal ako do$lo k uzavretiu zmluvy. Svedok J. V.
na hlavhom pojednavani konanom dria 25.11.2014 uviedol, Ze v tom obdobi byvali s manzelkou a 5
detmi v garazi a nutne si potreboval vyriesit bytovl otazku, potreboval si vyplatit dlh na Matre vo vySke
200 €. S obzalovanym S. sa dohodol, Ze si vyberie nejaki motorovu pilu do hodnoty 250 €, ktort on
nasledne odpreda obzalovanému za sumu 200 € v hotovosti, ktord nutne potreboval k vyplateniu dlhu
na Matre. Obzalovany S. v konfrontacii tvrdil, Ze mu nedal sumu 200 €. On tvrdi, Ze obZalovany mu
skuto€ne peniaze dal, tych 200 €. On nasledne utekal na Matru, tam mali zatvorené. DIh uhradil az
neskér, ale ten dih bol okolo 150 €. Co sa tyka podpisania tej zmluvy, spominal si, Ze obZalovany mu
dal tu zmluvu podpisat medzi dverami. Hovoril narychlo, Ze podpi$, podpi$, Ze sa ponahla pre€. On ta
zmluvu podpisal, ani ju nedital. Bol v tom, Ze ide 0 zmluvu na motorovu pilu a nasledne mu obzalovany
cez mreze dal ti sumu 200 €. ObZalovany tvrdi, Ze si tu kosacku alebo ten predmet odniesol. Ako si ju
mohol odniest, ked iSiel poobede do prace, do tej firmy Goralwood. On tu kosacku, ten predmet - nevie
¢o to bolo, nikdy nevidel. On tu akontaciu neplatil, tych vySe 400 €. ObZalovany odo neho nechcel, aby
zaplatil ta akontaciu. Tu akontaciu za neho zaplatil obZalovany, on o tom ani nevedel. Je to nelogicke,
aby zaplatil sumu 400 € na akontaciu, ked potreboval sumu 200 € na byt. Aj t&4 pani S. bola v tom, Ze
si ide vybrat na splatky ti motorovu pilu. Potom boli dohodnuti na tom, Ze on tu pilu bude uhradzat' po
10 - 20 € mesacdne, ako bude treba. ObZalovany S.J. mu ani nepovedal kolko ma mesaéne platit. Na
otazky samosudcu svedok uviedol, Ze to &o tvrdi obzalovany V. S. nie je pravda. On ma &isté svedomie,
tak sa to stalo.

Hodnovernost vypovede svedka J. V. je podla nazoru sudu podporena i dalSimi dbkazmi. Zo spravy zo
spolo¢nosti MATRA, n.o. Martin na €l 65 spisu - (sumarna analyza platieb od 01.01.2010 do 31.12.2010)
vyplyva, Ze J. V. v tom obdobi mal nedoplatok na najomnom a dria 05.05.2010 , na druhy defi po podpise
zmluvy s obz. V. S., do pokladne tejto spolognosti vioZil sumu 151 €. Taktiez svedkyna V. S. v pripravnom
konani uviedla, Ze si pamatd, Ze obvineny (pozn. samosudcu -J. V.) jej spominal nejaku pilu, ktoru
od neho udajne mal v tej dobe odkupit nejaky jeho kamarat, alebo byvaly sused, pri ktorom byval a s
ktorym sa poznal a takto vraj mu tymto ma pomoct vo veci splatenia dlizoby na byte. Podla nazoru sudu
je nelogické, aby svedok J. V., ktory si nutne potreboval vyrieSit bytovu otdzku a potreboval zadovazit
finanénu hotovost 200 € na uhradu dlhu na nagjomnom, by v takejto Zivotnej situécii (ked' s rodinou Zil v
garazi) zlozil v hotovosti akontaciu v sume vy3e 400 €, a to dokonca na nakup tovaru - sneznej frézy,
ktoru podla nazoru sudu pri svojej vtedajSej profesii - robotnik drevarskej vyroby, vébec nepotreboval.
Podla nazoru sudu logickejsi by bol nakup motorovej pily tak ako o tom vypovedal svedok J. V.. Sudu
neuniklo, Ze obZ. V. S. v minulosti bol za obdobny skutok a trestny &in trestne stihany, priom trestné
stihanie obzalovaného bolo uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/85/2011 zo dfia 13.12.2011,
pravoplatnym 01.02.2012 podmienecne zastavené, tzn. predtym obZalovany musel vyhlasit, Ze spachal
predmetny skutok vykazujuci vietky zakonné znaky precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.
zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze suhrn priamych a nepriamych
dokazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usvedCuju obzZalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora a ktoré vyvracaju obranu obZalovaného.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.



Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZalovanému prihliadol na ta skutoénost, Zze u
obzalovaného vzhliadol jednu polah¢&ujucu okolnost- vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu a jednu pritaZujucu okolnost - obZalovany spachal viac trestnych €inov.

Nakolko obzZalovany predmetny skutok /zo dria 04.05.2010/ spachal skér ako bol odsudeny pre iny
jeho &in / trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/122/2013 zo dria 07.11.2013, pravoplatnym
29.04.2014 /, sud bol povinny obzalovanému uloZit suhrnny trest a to podla trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného ( prec€in uverového podvodu podia § 222 ods. 1 Tr. zakona).

Vzhladom na rovnovahu polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud mohol ukladat trest obZalovanému
v tomto konkrétnom pripade v zakonnej sadzbe od 1 roka az do 5 rokov. Sud je toho nazoru, Ze na
napravu obZalovaného postaci uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory
sud obZalovanému podmienecne odlozil na skisobnu dobu na 2 roky, teda v dolnej polovici trestnej
sadzby. Zaroven sud obzalovanému ulozil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 61 ods. 1, 2 Tr. zak.
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, kedZe bolo jeho
povinnostou zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/122/2013 zo diia
07.11.2013, pravoplatnym 29.04.2014 a uvedeny druh trestu bol obZalovanému uloZeny predmetnym
rozhodnutim.

Sud vy$Sie uvedeny suhrnny podmieneény trest odfatia slobody vratane trestu zakazu E&innosti
povazuje za dostato¢né preto, aby obzalovanému zabranil dopustit sa obdobného konania v buducnosti
(individualna prevencia) a zaroven bol vystrahou pre ostanych ¢lenov spolo&nosti (generalne prevencia).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. Kezmarok
s narokom na nahradu $kody odkéazal na ob&ianske sidne konanie z nasledovnych dévodov. Skoda
uvedenej spolo¢nosti okrem obZalovaného bola spdsobena aj konanim inej osoby (uZ odsudenym
Ivanom MurgoSom), a pre spravodlivé rozhodnutie o tomto vyroku by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, o by prediZilo trestné konanie, a preto sid postupoval podla ustanovenia § 288 ods. 1
Tr. por. a poSkodenu spolo¢nost s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



