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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu v pravnej veci navrhovatelky: Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., ul. P. XX, pravne zastupene;:
JUDr. Jozef Karabas, advokat so sidlom Sabinov, Ruzova 10, proti odporcovi: Rapid lite Zivotna
poistoviia, a.s. KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zastipeného: JUDr. Gabriel Gulbis,
advokéat so sidlom KoSice, Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/191/2013-137 zo dna 11.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke uvedenej v pisomne
vyhotovenom rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Karabasa, advokata v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Zamieta
navrh na prerudenie konania.

ZruSuje rozsudok ArbitraZneho sudu v KoSiciach so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/1568/2012
zo dfia 19.01.2012,

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vyske, ktora bude uvedena v pisomnom
vyhotoveni tohto rozsudku na uc&et jeho pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku®.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze uc€astnici konania uzavreli
poistni zmluvu, na zéklade ktorej bolo dojednané poistenie na dobu 10 rokov. Dalej vychadzal zo
skutkovych zisteni, podla ktorych podanim zo dfia 07.04.2008 oznamil odporca navrhovatefovi zanik
poistenia z dévodu dorugenia Ziadosti navrhovatela na zruSenie poistnej zmluvy. Odporca si uplatnil voci
navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 168,45 Eur na ArbitraZznom sude v KoSiciach s poukazom na
VSeobecné obchodné podmienky.

Dalej zo zisteni, ze rozhodcovsky sud - Arbitrazny sid v KoSiciach vydal rozhodcovsky rozsudok
19.01.2012, ktorym zaviazal navrhovatela na zaplatenie sumy 168,45 Eur a trov rozhodcovského
konania vo vy$ke 276,- Eur. Dalej vychadzal z tvrdenia navrhovatela, podia ktorého pri uzatvarani
poistnej zmluvy mu nebolo objasnené ako sa budu riesit’ pripadné spory medzi zmluvnymi stranami,
nebol upozorneny na rozhodcovsku doloZzku ani na to, Ze pripadné spory by mali byt prerokované pred
inym organom nez sudom.



Prvostupriovy sud tak prijal na takto zisteny skutkovy stav pravny nazor, podla ktorého zmluva uzavreté
medzi u€astnikmi - poistna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou. Mal za to Ze pri uzatvarani zmluvy nebola
individualne a osobitne dojednana zmluvna podmienka vo vztahu k rozhodcovskej dolozke. Podla jeho
nazoru isSlo o vopred pripravenu podmienku, ktorej obsah nebolo mozné menit' na zaklade rokovania
stran. Poukazal na to, Ze navrhovatel nebol oboznameny o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim
a sudnym konanim a ani nemal vzhlfadom na svoje skusenosti s takymito zmluvami dévod sa sam
dopytovat’ na tieto okolnosti odporcu. Prave tieto okolnosti mu mal vysvetlit odporca, ¢o preukazatelne
nespravil.

Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1,§ 53 ods. 2, 53 ods. 3, §
53 ods. 4 pism. h), § 53 ods. 5, zakona Cislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 40 ods. 1, § 41 ods.
1 z&kona €islo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Navrh na preruSenie konania, ktory bol podany odporcom zamietol prvostupfiovy sud a odévodnil to tym,
Ze podla jeho nazoru nie su splnené zakonné podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Mal za to, Ze predlozeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [.US 499/2012
zo dna 10. 07. 2013, ktory odporca pripojil k navrhu na preruSenie konania sa tyka iba procesnych
nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie
znamenalo zasah do konkrétnych astavnych prav odporcu.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
204,10 Eur ako odmena za poskytnutu pravnu sluzbu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie a
priznal odporcovi nahradu trov konania, ktoré dodato¢ne vycisli.

V odvolani dalej uviedol, Ze poistni zmluvu navrhol navrhovatelovi uzavriet treti subjekt nezavisly
od odporcu a to sprostredkovatelka poistenia J. N.. Prvostupfiovy sud vébec vo svojom rozhodnuti
nezddvodnil ako sa vyrovnal s dékazom odporcu a to zaznamom sprostredkovatelky poistenia, inak
blizkej pribuznej osoby. Zo zaznamu totiz jednoznacne vyplyva, Ze sprostredkovatelka informovala
navrhovatelku s alternativhou formou rieSenia sporov pred sudom rozhodcovskym. Sud tento
oznaCeny dbkaz nepodrobil Ziadnemu sudnemu prieskumu, a preto jeho rozhodnutie je arbitrarne a
nepreskumatelné.

V odvolani dalej uviedol, Ze sud konal v rozpore, ked pripisal tvrdeniam a vypovedi navrhovatela
najvy8Siu dékaznu vahu a nehodnotil aj ostatné listinné dékazy, ktoré predloZil a oznacil odporca a
ktoré dobrovolne podpisal samotny navrhovatel na znak suhlasu so svojou prejavenou véfou a prdvnym
ukonom, teda uzavretim poistnej zmluvy.

Je nespochybnitelné, Ze vstupoval odporca do poistného vztahu s navrhovatelom ako informovanym
spotrebitelom, pric¢om predlozil aj listinny dbkaz a to zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve zo drfia 08.11.2007.

Poukazuje na to, Ze rovnako ako navrhovatel, tak aj on vstupoval do zakladného poistného vztahu
ako dobromyselny uc€astnik s tym, Zze vSetky ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi
navrhovatefom a sprostredkovatelom poistenia a to vratane rozhodcovskej doloZky. Sud tieto okolnosti
nepodrobil nalezitému sidnemu prieskumu tym, Ze nehodnotil spravne zadznam sprostredkovatela
poistenia a nepovazoval ani za potrebné vypocut’ ho. Jedinym argumentom a ur€ite nie dékazom v
kone¢nom doésledku zostalo pre navrhovatela a sud vo veci preukazania ich tvrdenia o tzv. neprijatelne;j
podmienke v podobe rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve len dékaz spocivajuci vo formalnom
porovnani textu rozhodcovskej doloZky v zmluve s textom obsiahnutym v § 53 ods. 4 pism. r) zakona
Cislo 40/1964 Zb. Bezpochyby je zrejmé, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 ma demonstrativne vymedzenie
vyvratitefnej prdvnej domnienky, Ze uvedené ustanovenia su neprijatelnymi podmienkami, neide viak



o taxativne vymedzenie vZdy neprijatelnych podmienok tak ako sa to snazil vo viacerych judikatov
vsugerovat pravnickej verejnosti najma Krajsky sud v PreSove.

Sud k argumentom v3ak nezaujal Ziadne stanovisko, vyhlasil dokazovanie za skonené. Je teda
evidentné, Ze ak by zdkonodarca chcel vytvorit v § 53 ods. 4 tzv. Ciernu listinu vZdy neprijatelnych
podmienok, pouzil by ind formulaciu, napriklad je vzdy neprijatefna a podobne ¢im by postuloval
nevyvratitelnd domnienku.

Ma za to, Ze ani indikativne urenie, Ze podmienka v zmluve je textovo obdobna podmienke uvedene;j
v § 53 ods. 4 nezbavuje spotrebitefa a najma sud k povinnosti postupom podfa § 53 ods. 10 na zaklade
vykonaného dokazovania stanovit' konkrétne skutkové a pravne zavery, ktoré by ho odévodnene viedli
k pravnemu zaveru o neprijatelnosti podmienky v konkrétnych podmienkach danej zmluvy.

V odvolani uviedol, Ze sud bez toho, aby konfrontoval sud tieto u¢elové tvrdenia navrhovatela s jeho
pisomnymi prejavmi na listinnych dékazoch predloZzenych odporcom sudu a to najmd s pisomnym
prejavom v zdzname o potrebach klienta kde jednoznacne potvrdil navrhovatel, Ze mu boli vysvetlené
zrozumitelne jasne a uUplne vSetky skutognosti o vS8eobecnych poistnych podmienkach a dalSich
nalezitostiach poistnej zmluvy, spésob mimosudneho rieSenia sporov rozhodol v rozpore s § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedy tento deklaratérny zhodny prejav vole u€inil navrhovatel pred uzavretim
poistnej zmluvy.

Poukazuje tiez na to, ze sa prvostupriovy sud vyhol povinnosti vykonat riadne test primeranosti
podmienky v zmysle § 53 ods. 10 a tak je napadnuté sudne rozhodnutie prekvapivé pre odporcu a
arbitrarne. Zédznam o potrebach klienta nebol produktom Ziadnej formularovej zmluvy, bol produktom
navrhovatela ktory tymto spGsobom osvedcil spravny priebeh sprostredkovania poistenia v sulade s
prislusnym zakonom €. 340/2005 Z.z.

Sud bol povinny dalej preskimat rozpor vo vypovedi u€astnika, teda navrhovatela s rozporom alebo s
obsahom pisomného prejavu véle, ktory bol obsiahnuty v listinnom dbkaze. V pripade Koréovska ESD
dorazne upozornil dopytujuci sa Okresny sud v PreSove v bode 2 svojho vyroku na jeho povinnost
konat pred konstatovanim neprijatelnosti podmienky najprv podfa ¢lanku 3 az 4 smernice, tak, aby mal
dostato¢né skutkové a pravne zavery ku vysloveniu tohto svojho nazoru. Sud nespravne pravne posudil,
ked zistil skutocny stav veci Ze odkaz v osobitnych zmluvnych dojednaniach na text v Casti XV. VPP
logicky nerobi osobitné zmluvné dojednania su€astou PP, ale naopak text uvedeného &lanku sa stéva
sucast'ou osobitnych zmluvnych dojednani.

Nespravny je pravny zaver sudu prvého stupria, ktory ani dokladne neposudzoval hlavny pravny vztah
a to vztah poistny medzi navrhovatelom a odporcom a nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom roku
po uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat' dihsi ¢as. Sud riadne svoje rozhodnutie nezdévodnil, ked
sa nevyporiadal so v8etkymi namietanymi tvrdeniami odporcu.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud dospel k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru,
pokial povazoval rozhodcovsku doloZku za neplatnd, pretoZze nebola individualne dojednana. Zo
znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlena navrhovatelovi tretim nezavislym
subjektom, a teda bola jednoznalne individualne dojednana, a preto ju treba povaZovat aj za platny
ukon oboch stran v spore. V zaujme podpory svojich tvrdeni dosiahnutia pravnej istoty v rozhodovani
sudov v obdobnych veciach rovnako poukazuje napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 10CoE/51/2011, ako aj na stabilizovanu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky v zmysle
ktorej je neoddelitelnou sucastou principov pravneho &tatu aj princip pravnej istoty. Sud nespravne
vyhodnocoval aj postup sledovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme konania v ramci ktorého
nejasne arbitrarne konstatoval, Ze tento neaplikoval predpisy na ochranu spotrebitela, av8ak bliZSie to
v rozhodnuti nezddvodnil.

V odvolani tiez uviedol, Ze vzna8a namietku zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr.
U. P. s odkazom na § 15 ods. 1 O.s.p.



Proti vyroku o trovach konania uviedol Zze pravny zaver je nespravny a to z dévodu, Zze uspech v
spore je mozné vyslovit az po kone€nom rozhodnuti vo veci samej, pretoZe aj eventudlnym zruSenim
rozhodcovského rozsudku samotny spor o plnenie nie je eSte meritdérne rozhodnuty.

K podanému odvolaniu odporcu sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci v suvislosti aj s ddvodmi uvadzanymi odporcom v odvolani
bola otazka, ¢i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena
v &l. XV. VPP odporcu, podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou (ako tvrdil odporca) a v negativhom
pripade, ¢i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

V danej veci sa navrhovatelka domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku Zalobou zo dfia
17.07.2013 na Okresnom sude PreSov s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky dojednanej
vo VSeobecnych poistnych podmienkach.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/1568/2012 zo diia 19. 01.
2012 jej bola uloZzena povinnost zaplatit sumu odporcovi vo vySke 168,45 Eur a trovy rozhodcovského



konania vo vyske 276,- Eur. Tento rozsudok jej bol doru€eny 18. 06. 2013. Zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupria dalej vyplynulo, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelkou dfa 08. 11. 2007 poistnu
zmluvu, priom k zaniku poistného vztahu doSlo 07. 04. 2008 na zaklade listu odporcu zo dna 07.
04. 2008, ktorym bola predmetna poistna zmluva zo strany odporcu na Ziadost navrhovatela zo dna
03.04.2008 zruSena.

Sud prvého stupiia zistil, Ze prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej
doloZky uvedenej v Casti XV. VPP podmienok, aby vSetky spory s odporcom rieSila vyluéne v
rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednanie tvoriaceho sucast VPP.

Navrhovatelka vo vypovedi poukazovala, Ze poistné podmienky neboli riadne vysvetlené. Nebol jej
objasneny spbsob, kto ma riesit’ pripadne spory medzi zmluvnymi stranami, nebola upozornena na
rozhodcovsku dolozku, ani na to, Ze pripadne spory by mali byt prerokované pred inym organom nez
sudom. Sprostredkovatelka aj ked to bola jej nevesta jej povedala zakladne veci o poisteni, nepovedala
jej ni¢ o tom, Ze spory bude riesit nejaky iny sud. Nebola zvlast upozornena na nejaké ustanovenia
vSeobecnych poistnych podmienok.

Na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve bol dfia 19. 01. 2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sidu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/1568/2012, ktory ukladal
navrhovatelke zaplatit sumu 168,45 Eur a trovy rozhodcovského konania 276,- Eur.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s uc€innostou od 01.01.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z. u¢innym od 01.04.2004.

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekro it ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sudom, Zze o doloZku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel
rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto doloZky zacalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol niteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu
(porov. uznesenia Krajského sudu v Trnave vo veciach sp. zn. 10CoE/153/2011, sp. zn. 10CoE /30/2011,
sp. zn. 10CoE 109/2011). Pravna veda na tento problém reaguje Kristiatnom Csachom: ,Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
Lvnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely



mechanizmus spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami. In: Standardné zmluvy, str.
214, Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je svojim obsahom najblizSie problémovej dolozke ,,...vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani*.

Uvedené ustanovenie sa ma vykladat' z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohlfadu dodavatefla.
(porov. internetovu diskusiu na otazku neprijatelnosti dolozky, ktora ponukala na vyber medzi Statnym
a rozhodcovskym sudom: <http://www.lexforum.sk/247> Kristian Csach: ,,TakZe otazne je, ako by som
posudil realne moznosti, ktoré by nastali:

1. Spotrebitel by inicioval konanie na RS - OK, RS mézZe konat' (pismenko r) nezakazuje, aby spotrebitel
sa na RS obratil, zakazuje iba to, aby to bol jediny organ, na ktory sa moze obratit).

2. Spotrebitel by inicioval konanie na sude - OK, sud méze konat

3. Dodavatel by inicioval konanie na sude - OK, sud m&ze konat’

Samozrejme, problematickou by bola ta najo¢akavanejsia:

4. Dodavatel by inicioval konanie na RS - klauzula je neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre
spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil a ,odsunul" na iné bojisko.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®.

Teda podfa Csacha dolozku nie je mozné akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa
arbitrazi. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o mozZnosti vyberu medzi $tatnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa nezvratné arbitrazi.

Ako je zrejmé zo smernice, na spotrebitefa pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim
zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O typovu zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky ide
aj v predmetnej pravnej veci. Nepochybne ide o Standardnu typovu zmluvu medzi podnikatefom a
spotrebitelom (&l. 1 ods.1, &l. 2 pism.b/,c/ Smernice Rady 93/13/EHS).

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,506l0%) vyjednavanie nedavalo zmysel.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat’ svoje limity a musi aj pre sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide
0 rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch osbb, ktoré mbze vyrazne zasiahnut
do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak
len s jednoznalnymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitrdZnom konani vratane
rozhodcovskej zmluvy. DoloZzky nemdzu predstavovat pasce pre spotrebitefov za uelom c¢o
najskorsieho privodenia exekucie.

V danom pripade podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac nevysvetlil spotrebitefovi vyznam
rozhodcovskej dolozky, na rozdiel od zasad obd&ianskeho sidneho konania, nepredstavil mu pravidla,
podla ktorych sa bude viest sukromny ,sudny“ proces a nedal mu po preukdzatelnom poucenie na
vyber rozhodnuat sa (pre porovnanie § 90 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach).

Aj procesné pravidla rozhodcovského sidu ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom
rozhodcovskej dolozky su su€astou zmluvného vztahu a ako formularovy produkt podliehaju sudne;j
kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak povinny spotrebitel mal vyjednat’ sukromny ,sudny*
proces, mal by nepochybne poznat tieto pravidla. O tychto niet v spise ani zmienky. Odvolatel sa brani



tym, Ze navrhovatefka bola dostatocne poucena a tato skuto€nost' vyplyva zo Zaznamu o potrebach
klienta.

Odvolaci sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej perfektné
individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (vedlajSi predmet zmluvy). Je
takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmlav sa dileri nezmiefiuju o podrobnostiach
a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov spotrebitefov pod udajné
individualne vyjednanie ma kampariovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze si takyto proces vyjednal spotrebitel
a pritom nepoznal jeho obsah, je poznagené neudrzatelnou tendenciou dosiahnut arbitraz, s ¢im je
spojené dalSie zvy3enie nakladov spotrebitela.

O to sa ale sud musi postarat, pretoze Stat ma medzinarodny zavazok chranit hospodarske zaujmy
spotrebitelov ( €l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Priloha smernice, ktora obsahuje zoznam nekalych podmienok, ustanovuje pod pism. q/,,...
najma vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam, vyhradne
arbitrazou...”

Ide o vzorovy zoznam, a preto aj keby odporu¢anie pod pism. g/ smernica neobsahovala, vlastne
by to nemalo prakticky vyznam a dopad pre slovenského zakonodarcu, ktory mohol upravit okruh
neprijatelnych podmienok podla vlastnych predstav. Ak je nerozhodujuce, &i vzorovy zoznam vébec
obsahuje klauzulu o rozhodcovskej doloZke, je rovnako irelevantné, ak zoznam obsahuje urcité znenie
tykajuce sa rozhodcovskej doloZky. V kone&nom ddsledku slovensky zakonodarca ani neprevzal znenie
smernice pod bodom ¢/ prilohy v jej zneni. Rovnako je nerozhodujuce, ¢i sa bude operovat’ terminom
,dolozka“ alebo ,podmienka“ v prilohe smernice.

Znenie smernice ma vyznam pre postup sudu pri vyklade a aplikacii generalnej klauzuly uvedenej v §
53 ods. 1 OZ, pretoze uz len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukazal na niektoré klauzuly,
nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysoku potenciu spdsobit’ v praxi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tym, Ze je v ramci prilohy smernice spominana aj arbitraz,
je treba mat v aplikaCnej praxi sudov osobitne na zreteli arbitraz, ¢o prvostupfiovy sud ani najmene;j
nepodcenil, prave naopak.

Mbéze sa vyskytnut otazka, €i by vébec spotrebitela napadla mysSlienka namietat neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Tu odvolaci sud poukazuje na nutnost objektivnheho posudenia rozhodcovske;j
doloZky a nie je rozhodujuca véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.
Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnost'ou nielen sudu,
ale ajrozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vietky pravne dosledky a poskytnat nalezitu ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozhodca iba
zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZzenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky
skonstatuje ako danu. Odvolaci sud tak nadobudol presved&enie, Ze aj toto konanie je prejavom
nereSpektovania prav spotrebitefov, resp. reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.

Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZe spotrebitelovi. ArbitrdZ méze fungovat, ale za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.

Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; dalej
len ,,Z0S*). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formularu, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima, a odsudzuje ako



konanie hraniCiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatef
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku doloZku.

Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora [...je nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Océano, Mostaza Claro (bod. 25-27), Godard
(bod 61), ASTURCOM (bod 51), uznesenie POHOTOVOST (bod 50), Pannon a iné]. To isté plati,
pokial ide o rozpor rozhodcovskej doloZky s generalnou klauzulou. Odvolaci sud naviac poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011-19, v ktorom ustavny sud podporil
judikaturu na ochranu spotrebitela: ,,Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov
a indtitut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikatire pomenovanie
tychto institatov sukromného prava. Kazdopadne na to, aby sa skon&tatovala blizkost' tychto institatov
z hladiska ich vyznamu a zdkonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouZit' ani zlozité vykladové
metody.

Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je vdak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skutoCnej, rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a
dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

Dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a
ma poznat aj désledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky
mu sud nemoze vymoct.

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie ,,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody
(pre porov. § 4 ods. 8 ZOS).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podfa ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. ...*

Odvolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval a je to uvedené aj v spominanom
stanovisku kolégia, Ze nijako nespochybfiuje vyznam materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
a to predov8etkym v zaujme pravnej istoty vyplyvajucej z pravoplatného sudneho rozhodnutia. Na druhej
strane v8ak materidlna pravoplatnost rozhodnutia Statneho organu nie je bezvynimo&na a mozno ju
prelomit v zakonom stanovenych pripadoch (porov. u€inky rozhodnutia v blokovom konani, ktorym sud
nie je viazany, § 135 ods. 1 in fine O.s.p.)..



Eurdpsky sud pre ludské prava nevidel poruenie €l. 6 Dohovoru v pripade, Zze z podstatnych dévodov
doslo k prelomeniu ucinkov veci pravoplatne Statnym sudom judikovanej (porov. § 64 rozsudku
Zehentner v. Rakusko).

Podla cit. ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Eurépska komisia vo svojich pripomienkach uviedla, Ze ,pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o poZiadavku,
aby vnutroStatne procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav uznanych
pravom Unie, zda sa, Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatiiuje aj
na pripady, ked pozadované plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnutrostatneho stdu
zastavit exeku€né konanie bez navrhu (ex offo) predstavuje dostatocné zabezpeclenie uplatnenia tejto
zasady* (bod 33 pripomienok EK vo veci C-76/10).

Podla &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany
spotrebitela“.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy (zalozné zmluvy, rucitelské zmluvy, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské
zmluvy a pod.).

MozZnost' zmeny obsahu Standardnych podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé,
Ze ide o rovnost len formdlnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim
zasahom tzv. sudnou kontrolou (porov. rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

Snaha nazorovo uprednostnit jednostranny vyklad zakona na strane odvolatela evidentne naraza na
ciele prava Eurépskej unie, ktoré musi Stat naplnit. Medzinarodna zmluva vratane Zmluvy o fungovani
EU ma po jej ratifikacii prednost a v hierarchii pravne;j sily je nad zakonom (&l. 7 ustavy). Lojalita k aktom
EU je zasadna a respektovanie judikatiry sudneho dvora je principialnou otazkou. Odvolaci stid nechce
relativizovat vyznam principu pravne;j istoty vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia ale na druhej strane
ak ide o vynimo&né a zavazné okolnosti a naplnenie cielov prava EU, sud ich ma naplnit.

Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

Moznost' ponuknut spotrebitefovi rozhodcovské konanie ni€ nemeni na podstate povahy individualne
vyjednanej rozhodcovskej dolozky.

Evidentne ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly, vratane €asti o rozhodcovskom
konani a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit formularovi zmluvu ani obsah rozhodcovske;j
zmluvy vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Ciel smernice garantovat sudnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa tyka 1. dodavatelom vopred naformulovanych klauzul a 2.
bez moznosti menit’ ich obsah. Je pritom irelevantné, &i niektord €ast zmluvy dodavatel osobitne
spotrebitelovi navrhol.

Podla nazoru vyjadreného v odvolani by platilo, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so
spotrebitelom su individualne vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve
naviac. Uplne by sa stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok , ktorych obsah
spotrebitel neméze nejako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo



odmietnut, a na otazku, ¢&i si rozhodcovsku dolozku vymienil, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe
jej obsah, vratane relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Tedria prezentovana v odvolani je v priamom rozpore s relevantnymi ustanoveniami OZ. Tu rovnako
plati, Ze za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred
naformulovana a spotrebitel nem6ze menit’ jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej zmluvne;j
podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené vSetky
formularové typové zmeny a doplnky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi, &i k
formularovym zmenam pristapi. S tym sa odvolaci sud neméze stotoznit, kedZze by doslo k popretiu
zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitefa (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzil. Vo formularoch mézu
byt pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je,
Ze spotrebitel nema moznost menit obsah formuldra . Bud' ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktdtom formularovych zmldv, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatelom. Uvedeny ciel Zalovany nalezite
nedocenil, resp. nespravne interpretoval, o to viac, Ze ide o medzinarodny zavazok Slovenskej republiky
k EU.

Tento zaver mozno vystihnut z judikaturneho vyvoja sudneho dvora v rozhodnuti Pohotovost/
Korckovska (bod 50.). Preto aj ochrana poskytovand sudom vo vztahu k neprijatelnej zmluvne;j
podmienke je o presadeni noriem vy83ej pravnej sily a zavazku statu prijat vSetky kroky nevyhnutné na
to, aby nekald podmienka spotrebitefa nezavazovala. Pri doslednom aplikovani judikaturnych zéverov
sudneho dvora tak aj prvostupfiovy sud ako &lanok sudnej sustavy EU a ako organ élenského $tatu
EU postupoval nélezite a rozhodol vecne spravne tym, Zze poskytol ochranu spotrebitelovi pred nekalou
rozhodcovskou dolozZkou.

Moc rozhodcu rgzhodovgt’ spory nie je delegovana zo strany Ziadneho verejnopravneho subjektu
(uznesenie US CR IV. US 130/02). Prvostupfiovy sud interpretoval a aplikoval pravo v sulade s
medzinarodnou zmluvou.

Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok sa tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z
11.5.2005 2005/29 ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnitornom
trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004
(,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Odvolaci sud pripomina, Ze OZ v rovine vnutrostatne;j
zakotvuje normativne mantinely posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Na strane odporcu je dékazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel si vo svetle vySSie uvedenych
poZiadaviek odvolacieho sudu (nielen formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto
smere popri nedéslednej argumentacii neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy podporujuce
zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie spotrebitel ma dokazat, Zze nedoslo k
individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno presvedCivo preukdzat individualne
vyjednanie (§ 53 ods. 3 OZ) - ani tento aspekt nie je v odvolani zohladneny. Z predloZenej zmluvy
nevyplyva individualne vyjednana rozhodcovska zmluva a odporca neoznadil Ziadne iné relevantné
dbkazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit , Ze si
individualne (podfa predstav spotrebitela) vyjednal aj podmienky arbitraze. Z obsahu spisu v3ak takyto
zaver rozhodne nemozno prijat. Dévodne teda mozno konstatovat, Ze odporca si ddkazné bremeno o
individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil.

Navrhovatel nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohol ju bud' prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom (odporcom) vopred pripraveny a na jej
obsahu navrhovatel nijakym spdsobom neparticipoval. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie
odporcu, Ze ide o individualny navrh navrhovatela na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom
konani.

Inétitut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol



schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, na ktord odporca poukazoval v odvolani, Ze vyjednaniu tejto
rozhodcovskej dolozky predchadzal zaznam sprostredkovatela poistenia o potrebach klienta, ktory bol
spisany pri uzatvérani poistnej zmluvy. Ak by sa navrhovatel rozhodol osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku dolozku, zaiste by tento zaznam o sprostredkovani poistenia, aj samotna zmluva neboli
na predtlatenom formulari, ale osobitne konkrétne vyjednané a Specifikované tak, aby odrazali to, ¢o
si navrhovatel individualne Zela.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, Zze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde navrhovatel nemal na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze navrhovatel individualne dojednal rozhodcovsku doloZku. Na tejto okolnosti ni¢
nemeni ani to, ze

predmetné poistenie bolo dojednané sprostredkovatefom poistenia v zmysle zakona &. 340/2005 Z.z.
Sprostredkovatel poistenia je totiz osobou, ktora reprezentuje poistoviu, kona v jej zaujme a v jej
prospech, o znamena, Ze samotna okolnost takejto formy dojednavania poistného vztahu nemdéze byt
na ujmu hodnotenia zmluvnych podmienok dojednanych pri tomto poisteni v zmysle Smernice Rady ¢.
93/13/EHS.

Z obsahu spisu a napokon aj tvrdenia samotného odporcu nevyplyva, Ze by ako dodavatel vysvetlil
navrhovatelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, pravidla, podla ktorych sa bude viest tento proces a po
preukazatelnom pouceni, jej dal na vyber sa rozhodnut. Preto, ak napriklad spotrebitel mal vyjednat’
tento sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. O nich v8ak v spise tieZ niet Ziadnej
zmienky. Preto tvrdenie odporcu o tom, Ze takyto proces si dojednal spotrebitel (v danom pripade
navrhovatel) a pritom nepoznal jeho obsah, je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatelné.

K namietke odvolatela o nedostato€nom oddvodneni rozsudku sudu prvého stupnia, ktoré najma
z pohladu preskumatelnosti rozhodnutia a eventualneho odnatia mozZnosti odporcovi konat pred
sudom odvolaci sud udava, ze sud prvého stupfia venoval dostatoénu pozornost okolnosti, ako
bola rozhodcovska dolozka v predmetnej poistnej zmluve a suvisiacich listinach naformulovana,
analyzoval jej umiestnenie vo v8eobecnych poistnych podmienkach, ako aj v osobitnych zmluvnych
dojednaniach a spravne konstatoval umiestnenie predmetnej rozhodcovskej dolozky, ako aj jej
formulovanie v ramci v8eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani. Je
potrebné predovsetkym konstatovat, Ze osobitné zmluvné dojednania su vlastne sugastou vSeobecnych
poistnych podmienok, aj ked su tieto osobitne podpisané, avSak z pohfadu priemerného spotrebitela,
ako je to v pripade navrhovatela, nevymykaju sa tieto osobitné zmluvné dojednania osobitnym
spbsobom z ramca vieobecnych poistnych podmienok a predovSetkym z charakteru vopred pripravenej
predformulovanej zmluvnej podmienky. Dokazovanie vykonané na sude prvého stupna potvrdilo, Ze
Zalobca nemal moznost takto formulovanu podmienku nijakym spésobom ovplyvnit' a ako bolo vysSie
naznacené, zodpovednosti v tomto smere sa Zalovany neméze zbavit ani s poukazom na pdsobenie
sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy v zmysle zakona &. 340/2005
Z.z. Prave tato okolnost, teda p6sobenie sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani predmetnej poistnej
zmluvy, je d6kazom toho, Ze tieto predloZzené doklady, teda vSeobecné poistné podmienky a ich su¢ast
v podobe osobitnych zmluvnych dojednani, nebolo mozné menit.

V danej veci je nezanedbatelna aj téd skutoénost, Ze v predmetnej veci napr. trovy rozhodcu (276,-
Eur) prevySuju vymahanu istinu pohladavky vo vySke 168,45 Eur. UZ len tato skutoCnost predstavuje
neprimeranost’ arbitrazneho procesu.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
navrhovatelom a odporcom.

Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitréZe, nevenuju pozornost tejto Casti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena do



vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom
liste - harku papiera, odvolaci sud povazuje za nevhodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a na tu skutoénost, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano
Grupo Editoria, Asturcom, a iné).

Dodavatel (odporca) s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky, ma poznat aj dosledky ich pouzivania.

Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie
,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovanie sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a poruSenie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8
z&kona o ochrane spotrebitela).

K namietke odvolatela Ze sa prvostupfiovy sud nezaoberal testom primeranosti predmetnej
rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdépske;j
Unie a v tomto smere spravne poukazal na okolnost, ze predmetna zmluvna podmienka prinasa
znaénu nerovnovahu do vztahu medzi Uu€astnikmi konania. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na
test primeranosti uvedeny v ¢&lanku 4 Smernice &. 93/13/EHS, najma v podobe brania do uvahy
povahy sluzby, vSetkych Specifickych okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy a vSetkych
dalSich podmienok zmluvy vo vzajomnych suvislostiach v ase uzavretia zmluvy, bolo jeho dékaznym
bremenom v priebehu konania, aby preukazal, Ze z tohto pohladu rozhodcovska doloZka ako zmluvna
podmienka nie je neprimerana, a preto nemdze byt kvalifikovana ako neprijatelna. Prvostupriovy sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia jednoznacne zhodnotil aké tazkosti, rozhodcovské konanie mdze
navrhovatelovi ako priemernému spotrebitelovi priniest z pohladu uplatfiovania jeho prava, ako aj
istd mieru pochybnosti o nezavislosti rozhodcovského organu, pokial jednoznacnu ingerenciu pri jeho
volbe alebo kreovani ma len Zalovany ako dodavatel. NemozZno preto konstatovat, Ze by predmetna
zmluvna podmienka v podobe dojednania rozhodcovskej dolozky preSla v pozitivnom slova zmysle
testom primeranosti v zmysle ¢lanku 4 Smernice €. 93/13/EHS a obstala z pohfadu dodrzania predpisov
na ochranu spotrebitela.

Na tychto zaveroch ni€ nemeni ani eventualne odliSna judikatura inych sudov, nakolko v predmetne;j
veci v zmysle vy8Sie uvedeného i v zmysle zdverov sudu prvého stupfia nemozno konstatovat osobitost
dojednania tejto zmluvnej podmienky v podobe rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia vo veci spravne postupoval pokial
navrhu vyhovel v désledku poruSenia predpisov zabezpedujucich ochranu spotrebitela a v nadvaznosti
na tuto okolnost rozsudok rozhodcovského sudu zrusil.

V suvislosti s odvolacou namietkou odporcu vo vztahu k sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. U.
P. z dévodu jeho zaujatosti pre pomer k veci, ako aj k odporcovi, odvolaci sud tuto namietku povazoval
za irelevantnu s poukazom na skutoénost, Ze v danom pripade zakonnym senatom vo veci prejednania
predmetu sporu je senat, ktory je uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

So zretelom na uvedené preto napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (vratane spravneho
vyroku o trovach konania § 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p.V odvolacom
konani navrhovatelka nevycislila trovy konania v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, a preto sa jej trovy nepriznali (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. § 151
ods. 1 ods. 2 O.s.p.).



Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zadkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



