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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti obzalovanému T. K. - O. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 11.06.2014, sp.zn. 1T/167/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia
25.11.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. K.-O., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. d/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §364 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31. jula 2011 v ase okolo 19.30 hod. v obci F., okres M. K. po predchadzajucej slovnej hadke sa
rozbehol na S. K., ktory stél na ulici pred rodinnym domom supisného €isla XXX, posotil poSkodeného S.
K., nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, pri€¢om utrpel zranenia a to podpavucinovy krvny vyron
pravej spankovo-temenno-zahlavnej oblasti, zakrvacanie loZiska v pravom &elnom laloku s okolitym
opuchom, krvavy vyron pod tvrdou plenou vlavo v zahlavi, pomliazdenie pluc obojstranne, presun
stredociarovych Struktur dolava a pomliazdenie plic obojstranne, ktoré bolo sp6sobené padom na oblast
lavého zahlavia na zem a nasledne po pade doslo k presunu mozgového tkaniva a pretrhnutiu drobnych
cievok a zakrvacaniu do popisanych €asti mozgového tkaniva, podlfa znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvie chirurgia bolo zistené, Ze uvedené zranenia si vyzaduju dizku lie¢enia
nad 6 tyZdfiov a s tym spojend PN z dévodu kontrolnych CT vySetreni, priCom v beZznom Zivote bol
obmedzeny bolestami pri pohybe v krénej chrbtici, pritomné zhorSenie pamati v zmysle zabudania,
dalej musel dodrziavat telesné Setrenie, vyvarovat sa zvySenému tlaku v hlave, vyvarovat sa predklonu
a zaklonu hlavy, z dévodu pretrvavania nalezu je poskodeny nadalej PN, priCom podla znaleckého
posudku intenzita Utoku nemusela byt silna.

Za to mu bol ulozeny podla § 157 odsek 2 Trestného zakona pri pouziti § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréenéa skisobna doba v trvani 30 mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody poskodenému S.
K. titulom bolestného vo vyske 4.999 Eur a titulom vyudétovania odmeny splnomocnenca poSkodeného
vo vyske 1.649 Eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol podkodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany
na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a nasledného oslobodenia spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. b/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajca poukéazal na to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze poSkodeny fyzicky zautolil na obZalovaného s jednoznaénym umyslom ho
napadnut’ a tiez aj jeho rodinu - chcel mu ubliZit a tiez jeho rodine. Vytrhol sa z rdk svojej matky Z.
K., pribehol k obzalovanému a k jeho rodine, pastou pravej ruky ho chcel udriet, obZalovany sa uhol
priamemu uderu, ktory ho Suchol pri uchu a potom ho opakovane udrel. Poukazal tiez na to, Zze matka
poskodeného Z. K. nevidela cely incident, nakofko ked videla, Ze jej syn zautoCil na obZalovaného a
jeho rodinu vbehla do domu pribuznej a kri¢ala, Ze podte poméct, lebo S. sa chce bit. Aj tato skutoénost’
sved&i o tom, Zze prave poSkodeny predstavoval nebezpelenstvo pre obzZalovaného a jeho rodinu.
Tvrdenie obZalovaného potvrdila svojou vypovedou aj jeho manZelka, ktora jednoznacne uviedla, Ze jej
manzel podkodeného odsotil potom, ako druhykrat na neho poSkodeny zautodil. Svedkyha si presne
nepamatala, kedy jej manzel dieta odovzdal, &i to bolo vtedy, ked jej manzela uz druhykrat chcel
poskodeny udriet alebo vtedy, ked si v8imol, Ze poSkodeny sa k nemu agresivne pribliZzuje. Z tychto
tvrdeni svedkyne nie je mozné usudzovat jej zaujatost'.

Dalej poukéazal na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Stefana Novaka, ktory potvrdil, Ze zavazné
zranenia poskodeného mohli vzniknut' aj pAdom na zem, nakolko na tele poSkodeného vdbec neboli
najdené Ziadne stopy po uderoch a po kopancoch.

V ramci hodnotenia vykonanych dbkazov tiez poukazal na vypovede svedkov Z. K., E. K. a Z. Q., ktoré
povazuje za ucelové a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze na tele poSkodeného sa nenachadzali ziadne
stopy po uderoch a kopancoch, ako tvrdili svedkyne, Ze obZalovany poSkodeného bil a na zemi kopal.

Z vykonanych dékazov preto vyplyva, Ze obZalovany konal v nutnej obrane - musel odvratit utok
mimoriadne agresivneho poskodeného na svoju osobu, ako aj na svoju manzelku a dvojmesaéné dieta,
obZalovany len chranil svoju rodinu, ked poSkodeného od seba odsotil. ObZalovany teda odvracal
trvajuci utok poskodeného, pricom obrana nebola neprimerana utoku, obZalovany ho iba odsotil i
v pripade, Ze by obzalovany odvratil utok poskodeného neprimeranym spdsobom, by nebol trestne
zodpovedny, lebo by konal v silnom citovom rozruSeni. V nadvéznosti na uvedené Uvahy neobstoji ani
pravna kvalifikacia vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zékona.

Zastupkyna krajského prokuratora v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa s vecou uz zaoberal, ked uznesenim sp.zn. 3To/131/2013, zo
dfia 21.01.2014 zrusil rozsudok sudu |. stupfa zo drfia 06.05.2013 a vec vratil sudu I. stupfa, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukazal na to, Ze v suvislosti so zmenou pravnej
kvalifikacie (obzaloba podana pre precin ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona) sud
I. stupfia neddsledne upravil skutkovu vetu napadnutého rozsudku. Poukéazal pritom na zavery znalca
MUDr. Stefana Novaka a nariadil sudu |. stupfia ustalit mechanizmus zranenia poskodeného.

Po zrudeni veci sud |. stupria opatovne vypoc€ul obZalovaného, svedkyrnu A. K.-O., poSkodeného S.
K., svedkyriu Z. K., svedkyfiu E. K., svedkyfiu Z. Q., svedka T. N. a doplnil listinné dékazy. Pri svojom
rozhodnuti vychadzal z toho, Ze poSkodeny bol v kritickom €ase zna¢ne pod vplyvom alkoholu, podla
vyjadrenia Z. K. tento nepoziva alkoholické napoje avsak kritického dna vypil zrejme vaésie mnozstvo,
a sam si na okolnosti incidentu nepaméata, pri chédzi ho musela matka drzat, aby nespadol, pri€¢om ho



nahnevala najma skutocnost, Ze obZalovany preSiel okolo s osobnym motorovym vozidlom dost’ velkou
rychlostou. PoSkodeny na neho najskér reagoval slovne, potom obZalovany priSiel k nemu a doslo k
dalSiemu incidentu. Vzhladom na zavery znalca MUDr. Stefana Novéka sud |. stupfia ustalil skutkovy
stav tak, Ze obZalovany poskodeného sotil, v désledku ¢oho spadol a pri pade utrpel zranenia ako su
konstatované v lekarskych spravach, v znaleckom posudku a vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav podla nazoru krajského sudu nie je mozné konanie
obZalovaného posudzovat ako konanie v nutnej obrane.

Podla § 25 odsek 1 Trestného zdkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Vzhladom na okolnosti predchadzajuce konfliktu, spésob, akym sa konflikt odohral, nemozno totiz
konstatovat, Ze v danom pripade t.j. pritomnosti viacerych oséb a s ohladom na opilost’ poSkodeného,
poskodeny nepredstavoval pre obZalovaného hroziace nebezpelenstvo. Naopak obzalovany videl, Ze
poskodeny je zna¢ne pod vplyvom alkoholu, Ze nebol schopny ani samostatnej chédze a Ze nemusi
vyvinut ani silnu intenzitu, aby poskodenému zabranil k pripadnym utokom.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povaZuje vinu obZalovaného za preukdzanu a sud |. stupfia vzhfadom
na zavery vykonaného dokazovania spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Sud I. stupfia nepochybil ani pri uréeni druhu trestu a jeho vymery, ked uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skdSobna dobu v trvani 30
mesiacov.

Vychadzal pritom z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a dostato€ne prihliadol najma na sposob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

V sulade so zdkonom je aj vyrok o nahrade 3kody, ktorym zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
poskodeného titulom bolestného a titulom vyuétovania odmeny splnomocnenca poSkodeného, ktorej
vyska bola vykonanymi dokazmi preukazana.

V zmysle ustanovenia § 288 odsek 2 Trestného poriadku dalej sud |. stupfia so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal poSkodeného na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



