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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: I. G., nar.: XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, zast.: JUDr. Ing. Ivan Katona,
PhD., LL.M. - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, proti Zalovanym:
X.T. E., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/X, W. G. L., 2. I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, 3. W. J.,
nar.XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, zast.: Mgr. Romana Mravikova, advokatka, so sidlom Stefanikova tr.2/3,
Nitra, 4. D. J., nar. X. X XXXX, bytom I. T. XXXX, 5. C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XXXA, X. C.,
o uréenie neplatnosti zmluvy, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

11.Sud priznava zalovanej v 3. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalobca
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

[11.S4d zalovanym v 1., 2., 4., 5. rade nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia 24.5.2022 doméhal, aby sud urdil, Ze Kapna
zmluva zo dia 27.5.2019, spisana notarskou zapisnicou u notara JUDr. C. Q. pod sp.zn. 261/2019, Nz
16398/2019 medzi predavajucou: S. D., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom: Y. XXX, a kupujucim: C. G., rod.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XXXA, XXX XX X. C., je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze ako
spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, disponuje predkupnym pravom, Zalovana
neponukla Zalobcovi svoj spoluvlastnicky podiel, porusila zakonné predkupné pravo Zalobcu, Zalobca si
uplatnil zakonné predkupné pravo u zalovaného 2 listom zo dfia 7.4.2021. Odkazoval na ustanovenie
§ 140 OZ, § 40a OZ a § 137 pismeno d/ CSP.

2. Zaloba nebola dorugena do vlastnych rik pévodne Zalovanej 1 S. D., nakolko tato diia XX. X XXXX
zomrela.

3. Zalovany pdévodne v 2. rade C. G. sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne v tom zmysle, Ze bola
uplatnena vynimka z predkupného prava, kedZe prevod spoluvlastnickeho podielu predstavoval prevod
na blizku osobu, S. D. predstavovala pre neho blizku osobu, dlhé roky jej pomahal, vnimal ju ako rodinu,
cely Zivot sa poznali.

4.V replike Zalobca uviedol, Zze Zalovani 1,2 neboli v rodinnom, ani obdobnom pomere, iba v beznom
priatelskom vztahu, nie su splnené podmienky s odkazom na § 116 OZ.



5. Uznesenim &.k. 12C/53/2022-31 zo diia 13.9.2022 sud rozhodol o pokradovani v konani s pravnymi
nastupcami Zalovanej 1.: 1/ T. E., nar.X. X XXXX, bytom M. XXX/X, W. G. L., 2. |. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXX, 3. W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, 4. D. J., nar. X.X.XXXX, bytom I. T. XXX.

6. Zaloba bola nasledne doru¢ovana pravnym nastupcom Zalovanej 1, vyjadrila sa k nej pisomne len
Zalovana 3, v zniesla namietku procesnej nepripustnosti Zaloby - namietala nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, vzniesla namietku premi€ania, potvrdila vztah blizkej osoby medzi jej matkou S. D.
aC.G.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na skutkovy stav popisany v Zalobe, z
ktorého vyplyva, Ze doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu. Parcely, ktoré boli predmetom kupne;j
zmluvy, neboli Zalobcovi riadne ponuknuté na predaj. Spoluvlastnikovi vyplyvaju urcité opravnenia a to
je predkupné pravo, ktoré bolo porusené. Zalobca na porusenie predkupného prava upozornil listom zo
dfia 7.4.2021. Zo strany Zalovanych nebolo podané Ziadne vyjadrenie. V § 137 CSP je vypocet druhov
Zaléb demonstrativny, Zaloba je pripustna s poukazom na § 137 pism. d/ CSP. Poukazoval na § 3
CSP, ktory hovori o tom €o prejednavaju sudy. Poukazoval na komentar k § 40 a OZ, ktory hovori o
relativnej neplatnosti. K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze zaciatok plynutia premiacej doby
treba pocitat od pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu, ¢o bolo 17.6.2019. Navrh na vklad je
mozné podat’ v asovo neobmedzenej dobe. Momentom pravoplatnosti povolenia vkladu sa Zalobca
mohol dozvediet, Ze bolo porusené jeho predkupné pravo. Zaloba sa dostala do dispoziénej sféry
pbévodne Zalovanej 1 14.6.2022, teda eSte pred uplynutim premiCacej lehoty. Poukazoval na § 112 OZ,
na spocivanie preml€acej doby v ase, kedy bola Zaloba podana na sude.

8. Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade na pojednavani odkazoval na pisomné vyjadrenie k podanej
Zalobe. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti pravneho Gkonu, preto je povinny
v konani preukazat’ naliehavy pravny zaujem. Ten nevyplyva ani z podanej Zaloby, ani z pisomného
upozornenia zo dna 7.4.2021. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, Zalobca sa domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu, preto je potrebné vychadzat z datumu, kedy bol pravny ukon uzatvoreny.
Pokial by Zaloba znela na nahradenie prejavu véle, tam by bol smerodajny datum pravoplatnosti
povolenia vkladu. Co sa tyka dorugenia vyzvy pdvodne Zalovana 1. si vyzvu neprevzala. Poukazoval
na datum jej umrtia 15.6.2022.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovanej 3, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Dha 27.5.2019 bola uzatvorena kupna zmluva vo forme notarskej zapisnice medzi S. D. ako
predavajucou a C. G. ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti opisané v bode 1.
zmluvy, spoluvlastnicky podiel 1/5-iny k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢&.
XXX, LV €. XXX, podiel 1/3-iny k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, LV €. XXX, podiel 2/3- iny k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, podiel 1/6- iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX.

Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti nadobudlo pravoplatnost
dna 18.6.2019.

Listom zo dnia 7.4.2021 zalobca upozornil na porusenie predkupného prava, list adresoval zalovanému
5, doru€eny mu bol do vlastnych rik difia 12.4.2021, Zalovany na upozornenie nereagoval.

Zaloba bola na sud doruéena dia 24.5.2022.

S. D. Zaloba doru¢end do vlastnych ruk nebola, nakofko zomrela dfia 15.6.2022. C. G. bola doru€ena
dna 14.6.2022.

10. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Relativne neplatné pravne ukony spésobuju pravne nasledky len vtedy, ked sa dotknuta osoba
neplatnosti nedovola. Relativne neplatnymi pravnymi ukonmi su len ukony taxativhe vymenované v §
40a OZ. Na relativnu neplatnost’ sud neprihliada z uradnej povinnosti (ako pri absolutnej neplatnosti),
ale musi sa jej domahat dotknuta osoba. Pravne ukony postihnuté relativnou neplatnostou spbsobuju
pravne nasledky, pokial sa osoba dotknuta ich neplatnostou UspeSne nedovola ich neplatnosti. To
znamena, Ze relativna neplatnost’ pravneho Ukonu je zaloZzend na vyvratitefnej domnienke ich platnosti.
Relativna neplatnost pdsobi az od momentu, kedy sa jej osoba dotknuta neplatnostou uspesne dovola.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
pbvodne Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2 rade, ktorou bol povoleny vklad vlastnickeho prava
zalovaného 2. rade do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu a
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. KedZe v danom pripade sa jedna o urovaciu Zalobu, sud sa
v prvom rade musel vysporiadat s otazkou, &i je na podanej Zalobe dany naliehavy pravny zdujem.
Jednym z dévodov pre€o sud Zalobu zamietol je nepreukazanie a nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca podla nézoru sidu nepreukézal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, lebo aj keby sud Zalobe vyhovel, spornost’ vztahu sporovych stran
sa nevyriesi. Ur€enim neplatnosti kipnej zmluvy nedéjde k vyrieSeniu vSetkych spornych otazok, najma
nedéjde k odstraneniu neistoty Zalobcu. Zalobca Ziadal urgit neplatnost kipnej zmluvy - teda pravneho
ukonu a takato zaloba spada pod ustanovenie § 137 pismeno d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutoénosti (medzi pravne skutonosti patri podla § 2 ods.
1 Obcianskeho zakonnika aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avSak len za predpokladu,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu
podat Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Podfa ustélenej judikatury v zasade je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked
sa neméze domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami sporu musi existovat’ aktualny stav
objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit inym
pravnym prostriedkom. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy, ak je
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Pravny zaujem, ktory je
procesnou podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby musi byt naliehavy, a v tomto smere
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, v ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie, pricom naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov a procesna povinnost
preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu, alebo
prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobca), ktory musi na jednej strane poukazat na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Zalobcom pozadované uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy nepredstavuje také ur€enie, ktoré by napriek meritérnemu rozhodnutiu s definitivnou platnostou
aj pre buducnost vyriesilo spory medzi stranami sporu, jednak odstranilo spornost' medzi nimi, zamedzilo
dal$im sporom a odstranilo pravnu neistotu Zalobcu voc&i Zalovanym. Aj keby sud Zalobe vyhovel a urdil,
Ze kupna zmluva je neplatna, na postaveni zalobcu by sa ni¢ nezmenilo, obnovil by sa pévodny stav
spoluvlastnictva, aky tu bol pred vznikom kupnej zmluvy, Zalobca ma zaujem o spoluvlastnicky podiel,
chce podiel ziskat do svojho spoluvlastnictva , tento svoj ciel vSak nedosiahne uréenim neplatnosti
zmluvy, pokial ma skuto&ny zaujem ziskat' sporny podiel, mal sa domahat’ svojho prava postupom podla
§ 603 ods. 3 OZ. Tu sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7cdo/46/2013, kde z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu v konani o uréenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci zavisi aj od posudenia toho, aky
pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu. Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, priom sa meritom veci nezaoberal a dalSim
dévodom na zamietnutie Zaloby bolo premiCanie.



13. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti je potrebné vodi vdetkym u&astnikom pravneho ukonu. V pripade
uplatnenia namietky preml¢ania v sidnom konani plati, Ze namietka premi€ania vznesena ktorymkolvek
zo Zalovanych ma uginky aj pre ostatnych Zalovanych Pre vznesenu namietku premliania zo strany
Zalovanej 3 sa sud nasledne zaoberal aj otazkou, ¢i narok zalobcu je alebo nie je premi€any. Premi¢anie
je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit’ namietkou.
Zmyslom tohto indtitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli&ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom inétitatu premi€ania je pbsobit na
subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy doslo dfia 27.5.2019,
od tohto dia zacala Zalobcovi plynut preml¢acia lehota na dovolanie sa relativnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu, pretoze vSeobecna trojroéna premliacia doba zadina plynut objektivne odo dia, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, a tdto mu uplynula dna 27.5.2022. Toto pravo nie je nijako zavislé
od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a jeho vykone / uplatneni/ . Tu sud
poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/37/2007. Okamih kedy doSlo k poruSeniu prava
nemozno posuvat az do dna zapisu /vkladu/ vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze sa
jedna uz o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravna ukon, a ktory ma pravny vyznam pre
prevod vlastnickeho prava, nie pre pravny ukon ako taky. Zaloba bola Okresnému sidu Nitra dorugena
dfia 24.5.2022. Zalobca sa pocas trojroénej premliéacej doby nedovolal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pravneho ukonu v preml&acej lehote vo vztahu k Zalovanym. Zaloba bola sidom dorugovana
Zalovanym, konkrétne pévodne Zalovanej 1 v8ak nebola doru¢ena pre umrtie Zalovanej dria 15.6.2022,
pévodne Zalovanému 2 bola doru¢ena dfia 14.6.2022, Zalobca v konani nepredloZil dokaz, Zze by sa v
obdobi trojro€nej premliacej doby v lehote od uzatvorenia kupnej zmluvy 27.5.2019 az do 27.5.2022
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu a informoval Zalovanych o poruSeni jeho predkupného
prava k spornym nehnutelnostiam, okrem listu zo dfia 7.4.2021 adresovaného len Zalovanému 2, nie
aj Zalovanej 1. Vo vztahu k Zalovanej1 sa Zalobca relativnej neplatnosti nedovolal, vo vztahu k
Zalovanému 2 aZ po uplynutim trojroénej premi€acej lehoty a to doru€enim Zaloby dra 14.6.2022,
nestaci dorudit Zalobu na sud v trojro€nej premi¢acej dobe. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy z dévodu porusSenia zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika sa
preml&uje vo vSeobecnej trojroénej premléacej dobe. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo dia 13. 3. 2013, sp. zn. |. US 148/2013, kde bolo uvedené, Ze pokial ide
o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi sa dotknuty u€astnik ukonu dovolat neplatnosti vodi
vSetkym ostatnym ucastnikom. Pravne ucinky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu nastavaju vzdy
(ex tunc) okamihom, ked déjde u€astnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného
pravneho Ukonu adresovaného vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Uplynutie
trojro&nej premliCacej lehoty ma za nasledok, Ze sa nemozno s Uspechom dovolat relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka premli€ania tak ako je tomu v prejednavanom spore.



Dovolanie sa relativnej neplatnosti Ukonu sa musi uplatnit’ vo&i vSetkym u€astnikom pravneho ukonu,
pricom pravne uCinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju az okamihom,
ked tento prejav vble dbjde vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Ak by aj sud
pripustil, Ze Zalobca uskutoCnil tento hmotnopravny ukon v samotnej Zzalobe, jeho u€inky by nastali az
doru€enim Zaloby zalovanym konkrétne u Zalovanej 1 sa zalobu ani nepodaril dorudit, Zalovanému 2
bola doru¢ena 14.6.2022, nepostacuje na dovolanie sa relativnej neplatnosti dorucenie Zaloby na sud v
premi€acej lehote. Dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy je jednostrannym hmotnopravnym
ukonom nadobudajucim pravne u€inky momentom ddéjdenia tohto prejavu vdle osoby domnievajlcej sa,
Ze uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k porudeniu jej prava vSetkym ucastnikom napadaného pravneho
ukonu, konkrétne v danej veci Gcinky dovolania sa relativnej neplatnosti ani nenastali. Co sa tyka
pociatku plynutia preml€acej doby, sud sa nestotoznil s argumentom Zalobcu, Ze smerodajny je moment
a datum pravoplatnosti povolenia vkladu, ale moment uzatvorenia pravneho Ukonu - kipnej zmluvy.
S argumentmi Zalobcu ohfadne spocivania preml€acej doby s poukazom na ustanovenie § 112 OZ
sa sud nestotoznil, toto ustanovenie sa na prejednavany spor nevztahuje, neda sa aplikovat, pretoze
ustanovenie § 112 OZ sa tyka zastavenia plynutia preml€acej doby pre nejaku prekazku a zalobcovi
ni¢ nebranilo domahat’ sa relativnej neplatnosti v trojro€nej premli€acej dobe, neprebiehalo Ziadne iné
konania na sude alebo u iného prislusného organu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej 3 sud nahradu
trov konania priznal v plnej vySke, vo veci mali Zalovani plny uspech, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny
uspech, ¢o su v tomto pripade Zalovani, maju pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane,
teda Zalobcovi, a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti, ani dbvody hodné osobitného
zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257
CSP. Ostatnym Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznal, aj ked boli v konani uspesni, nakolko
si Ziadne trovy neuplatnili, ani im Ziadne nevznikli. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol
sud len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3si
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



