Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6C/19/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413203955

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6413203955.5
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci

navrh9vatel’a: Intruvm Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svajciarsko ICO: CHE-100.023.266 zapisany v miestnom
obchodnom registri pod ¢islomCH-020.3.020.910-7.

zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 000 Bratislava

proti odporcovi: R. R., F.. XX XX.XXXX
J. XXX/XXX
XXX XX Z. F. U.

vedlajSi ucastnik: OZ pravna pomoc spotrebitelom
Sofijska 13, Mest.&. Sidlisko-Tahonovce

040 13 Kosice

zast.: JUDr. Ladislav Miklu§, advokat

Stara Bastova 2, 040 01 KoSice,

doru€ovacia adresa: BudapeStianska 8

040 13 Kosice

o zaplatenie 1 257,16 € s prisl., takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia 138,44 € na
ucet Cislo 4200922518/8360, VS: 17329, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud vracia _navrhovatefovi alikvétnu Cast sudneho poplatku v sume 68,30 € cestou Dariového
uradu Bratislava, Sev€enkova 32.

Sud uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6C/19/2014-68 zo dia 26.2.2014, ktorym bola
ulozena odporcovi povinnost uhradit sudny poplatok za odpor v sume 75 €,
zruSuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom proti odporcovi domahal pefiazného plnenia. Dfia 17.10.2013



zaplatil za navrh sudny poplatok v sume 75€. Vo veci bol dfia 28.10.2013 vydany platobny rozkaz &.k.
16Rob/315/2013-44, ktory v dbsledku podaného odporu odporcom a vedlajsim ucastnikom bol zruSeny.

Navrh pred prvym pojednavanim dfia 25.11.2014 navrhovatel zobral celkom spat’ a Ziadal konanie vo
veci zastavit’.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho
zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi.

Navrhovatel vyuzil svoje pravo disponovat s navrhom, preto sud konanie vo veci zastavil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., na z&klade ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel nepreukazal, Ze spatvzatie navrhu zavinil odporca a vedlajsi u€astnik, preto z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania.

Odporcovi trovy konania nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Trovy konania vznikli vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu, ktory vstupil do
konania dia 13.8.2013. Zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom je pravnickou osobou zaloZzenou za
ucelom ochrany prav spotrebitefov podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pric¢om jeho
vstup do konania umoziiuje ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 € ( prevzatie veci a vyjadrenie
k navrhu ) a k tomu 2 krat rezijny pausal po 7,81 € , tj. celkom 138,44 €.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 1,3,4 a 6 zdkona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni(dalej ,zakon
o sudnych poplatkoch®).

Sud uznesenie, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost uhradit sudny poplatok za odpor zrusil s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zadklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok
v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O
vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Odporcovi bol sudny poplatok nespravne vyrubeny, pretoze je ako spotrebitel osobne oslobodeny od
platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za)zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Okresny sud Ziar nad Hronom v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



