Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15Cb/23/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714214495

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6714214495.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobcu Auto Unicom, s.r.o., so sidlom Zvolen, Strazska cesta
8325/53, 1CO: 36033031, zastipeny AK Dlhopolec, s.r.o., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 27, ICO:
36867306, proti zalovanému cars line, s.r.o., so sidlom Zvolen, Frantiska He¢ku 1711/33, ICO:
46578480, o zaplatenie 257,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 106,63 €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na U¢et pravneho zastupcu zalobcu AK Dlhopolec, s.r.o., IBAN: SK72 1100 0000 0029
2683 5692, SWIFT: TATRSKBX, VS: 392014.

odovodnenie:

Zalobou, ktora dosla na sud dha 8.10.2014 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
257,97 € spolu s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
20.11.2014 pred zaplatenim sudneho poplatku na tunaj$i sud zobral zalobu v celom rozsahu spat.
Podanie oznacil ako Ciastocné spatvzatie navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 15C 23/2014. V
odbévodneni uviedol, ze po podani Zaloby zalovany dna 13.11.2014 zaplatil sumu vo vySke 257,97 € v
Casti celej zalovanej sumy istiny ako aj v asti zakonnych urokov z omeskania. Z tohto dévodu beru spat
Zalobu aj v €asti zakonnych urokov z omeskania po vzajomnej dohode so Zalovanym, ktory zaplatil celu
sumu istiny. Ziadal v§ak Zalobca priznat ndhradu trov konania.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kazdy ukon posudzuje
sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30-tich dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispoziciu zalobcu v konani sud postupoval podfa ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. a
konanie pre spatvzatie zaloby v celom rozsahu zastavil. Sud posudzoval podanie aj ked bolo oznacené
ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu podla obsahu podania s tym, Ze z obsahu vyplyva, Ze sa jedna o



spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu uhrady diZnej istiny, ako aj prisluSenstva pohladavky.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo prv nez sa vo veci
zacalo pojednavanie (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. s tym, Ze prave
pre spravanie sa zalovaného bol vzaty navrh spat s tym, Ze tento bol podany dévodne. Preto sud
zaviazal Zzalovaného na uhradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastGpenia. Zaloba bola
podana 8.10.2014, 13.11.2014 zalovany uhradil diznu istinu vratane prislusenstva. Z tohto dévodu doslo
k spatvzatiu zaloby. Preto prinalezi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania s poukazom na vys$Sie
citované zakonné ustanovenie. Trovy konania boli priznané ako trovy pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby na sud a pisomné spatvzatie zaloby,
3 x rezijny pausal. Spolu trovy pravneho zastupenia boli priznané vo vyske 106,63 €. O sudnom poplatku
sud nerozhodoval, nakolko Zalobca nezaplatil pri podani sudny poplatok a pred zaplatenim sidneho
poplatku doslo k spatvzatiu zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



