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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava,
Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598 zastlpeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o0. so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36864421 proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava o zaplatenie 3.509,49 Eur a iné, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 31. oktdbra 2013 ¢.k. 15C/79/2012-59 jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, ze navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy
z titulu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Trencin. Uviedol, ze Uviedol, Zze posudenim
zisteného skutkového stavu podfa citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela nie je dévodny. Navrhovatel sa v konani domaha nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy z titulu nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia v 15 dfiovej zakonnej lehote od
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a dalej spo€ivajuceho v tom, Ze exekuény
sud vykonal uradny postup bez splnenie zakonnych podmienok, ked preskumal exekuény titul metédou,
ktora mu ako exekuénému sudu neprindlezi. V zmysle § 9 ods. 1, veta druha zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci sa za nespravny uradny postup povazuje
aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, priCom podla citovanych ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
V tomto zmysle by sa teda konanie exekuéného sudu, ktory nevydal sidnemu exekutorovi do 15 dni
od dorudenia jeho Ziadosti poverenie na vykonanie exekucie mohlo posudit ako nespravny uradny
postup, ktory zaklada zodpovednost Statu za Skodu, ktoré désledkom toho vznikla. V danej veci v3ak
o takyto pripad nejde, pretoZze z obsahu exekuéného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 61Er/2129/2011
vyplynulo, Zze v uvedenom exekuc¢nom konani sud na Ziadost sudneho exekutora poverenie nevydal
ale jeho Ziadost zamietol. Z ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku pritom jednoznaéne vyplyva, Ze
zakonna 15 dfiova lehota sa viaZze na vydanie poverenie na vykonanie exekucie v pripadoch ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Pre pripad, Ze exekuény sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, a teda poverenie nevyda ale Ziadost sudneho exekutora zamietne Exekucny poriadok lehotu
na vydanie rozhodnutia nestanovuje. Je samozrejmé, Ze aj k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia by malo zo strany sudu prist v primeranej lehote a bez
zbyto&nych prietahov. Opacny postup sudu mozno opat podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o



zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci hodnotit’ ako nespravny uradny postup,
ktory zaklada pravo na nahradu Skody. V kazdom pripade v8ak zaver o tom, Ze konanie bolo postihnuté
zbyto&nymi prietahmi, pripadne Ze vec nebola prejednana v primeranej lehote méze sud v zmysle § 9
ods. 2 uvedeného zakona prijat len na zaklade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. To znamena,
Ze otazku zbyto€nych prietahov v konani, resp. neprejednania veci v primeranej lehote neméze sud
posudzovat' v konani o nahrade 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. ako otazku predbeznu a osoba
pozadujuca nahradu Skody z nespravneho uradného postupu musi sudu nespravny uradny postup
preukazat vysledkom vybavenia staznosti na prietahy, i Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre fudské prava alebo pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky. V danej
veci tato podmienka nebola splnena, ked navrhovatel takuto listinu sidu nepredlozil ani neoznadil.
Pokial ide o navrhovatefom dalej uvadzany nespravny uradny postup exekué¢ného sudu vyplyvajuci z
vykonania komplexného preskumania exeku€ného titulu metédou, ktord exekuénému sudu neprinalezi
a bola vykonana mimo konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o
rozhodcovskom konani, ani tu konajuci sud nepoklada navrh navrhovatela za dévodny. Tu je potrebné
uviest, Ze nespravny uradny postup predstavuje poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri vykone jeho pravomoci. Spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou nesuvisi. Aj ked nie je vylu€ené, Ze k nespravnemu uradnému postupu déjde aj v ramci
rozhodovacej €innosti, vtedy vSak ukony uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu
a ak je aj rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Zo skuto&nosti preukazanych
z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze navrhovatefom tvrdeny nespravny Uradny postup /preskimanie
exekuéného titulu mimo zakonného ramca/ sa bezprostredne prejavil v rozhodnuti exekuéného sudu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Za tejto situacie sa potom neméze
jednat o zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravny uradnym postupom ale len o zodpovednost
Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. skuto¢nost, Ze
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Splnenie tejto podmienky navrhovatel v konani netvrdil a ani nepreukazal.
Na zaklade uvedenych zaverov, ked navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu alebo jeho nezakonné rozhodnutie, sud navrh navrhovatefa bez dalSieho v celom
rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, Ze navrhovatela
zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume, ktora bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a to podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim navrhovatel z dévodov,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked u€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.), rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g/ O.s.p.), sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p.), Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nemohol
postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odial tym
jeho pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval navrhovatel
za nestranného. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit
rozhodnutie vSeobecného sudu a vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel ako
strana konania, nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost' sa k nim vyjadrit



a sam nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukazal na to, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces
bolo porusené. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise. Dévodil, Ze pokial
odporca nereagoval na vyzvu sudu prvého stupria, aby predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla §153b O.s.p.. Navrhovatelovi
nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel k tomu,
Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Navrhovatel hodlal v konani predlozit dokazy o
vySke majetkovej Skody a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud prvého stupria v8ak dokazovanie skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoudil
podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak
mal priestor navrhnut, alebo predlozit dalSie dokazy. Podla navrhovatela sud prvého stupnia vébec
nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prav na prejednanie veci v primeranej
lehote, zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie povazoval navrhovatel za
vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupfia nekon$tatoval zistené porusenie prava a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. S poukazom na uvedenu
argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vratil vec tomuto siudu na opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v¢as, Ze
spifia popri veobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. aj néleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusit a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s poukazom na
to, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné.

Dévody odvolania mozno rozdelit na dve skupiny a to na dbvody odvolania tykajuce sa vad
konania a dévody odvolania tykajuce sa vad rozhodnutia. Odvolaci sud prioritne podrobil preskiimaniu
navrhovatelom tvrdené vady konania podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a g/
O.s.p. spocivajuce v jeho tvrdeni, Ze sa mu ako u€astnikovi konania, postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom a Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Navrhovatel poukazoval na to, Ze uz v navrhu upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je zaujaty a je potrebné ho z
konania vylucit. Uvadzal, Ze pokial za tychto okolnosti vo veci sudca rozhodol, iSlo o rozhodnutie vydané
vyluéenym sudcom.

V ust. § 14 st upravené podmienky, ktorych spinenie ma za nasledok, Ze sudca je vylu€eny z prejednania
a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania, sa vSak vyslovne obmedzuje len na rozhodovanie
vyluéeného sudcu. Namietka odvolatela o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna vydal
vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.
1 pism. g/ O.s.p.. Jej dévodnost posudzuje vZzdy odvolaci sud bez toho, aby bol pritom viazany tym, i
pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny sud
(§ 16 O.s.p.). V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vec bola pridelena na
prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Tren&in JUDr. Denisovi Vékonymu. Odvolaci sud
skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel k zaveru, Ze na
strane zakonného sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.,
vylu€ovala z prejedndvania a rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci a u¢astnikom konania.
Sudca nema Ziadny vztah k veci, u€astnikom konania, ani k ich zastupcom z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.,
ktory by mohol predstavovat dévod na jeho vylu€enie a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z idajov
navrhovatela. D6vodom na pochybnosti 0 nezaujatosti nemézu byt ani Uvahy navrhovatela zaloZzené
na skuto&nosti, Ze okresny sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri¢inil
vznik 8kody na strane navrhovatela, lebo tato skuto€nost sama o sebe nevypoveda ni€ o vztahu sudcu
k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spbésobild ovplyvnit jeho
nestranné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov, teda odvolaci sud v tomto smere uplatnenu odvolaciu
namietku navrhovatela, povazoval za nedévodnu.



Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporcovi domaha zaplatenia majetkovej Skody a néhrady
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trendin.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci uvedenych v ods. 2 poucit ucastnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskor,
sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy uplatnené neskér, su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Ust. § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie oblianskeho sporového sudneho konania
prejavujucej sa v moznosti u€astnikov konania predkladat skutoCnosti a dékazy vratane urenia
momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou zasadou,
ktora uzko suvisi s povinnostou tvrdenia podla § 79 ods. 1a § 101 ods. 1 O.s.p. a dékaznou povinnostou
podla § 120 ods. 1 O.s.p.. U&astnici konania maju moznost predkladat skuto&nosti a dékazy najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v konani, ktoré prebieha bez pojednavania, alebo do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie v konani, ktoré prebieha s pojednavanim, alebo do skon&enia
prvého pojednavania v konani podfa § 118a ods. 1 O.s.p.. Ak tak u€astnici neurobia, moznost predkladat
skutoCnosti a dékazy stratia. Strata tejto moznosti sa prejavi tym, Ze na skuto€nosti a dokazy ucastnikmi
oznalené a predloZzené po zakonnom momente sud v dalSom konani vObec neprihliada. Pougovacia
povinnost’ sudu podfa § 120 ods. 4 O.s.p. vyplyva priamo z tohto ustanovenia, preto je sud povinny
vykonat' poucovaciu povinnost’ aj v pripade, Ze ucastnik je v konani zastupeny advokatom.

Preskiumanim z&konnosti konania predchadzajucemu vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupfia riadne nesplnil svoju zakonnu poucovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p. vodi
navrhovatelovi.

Nesplnenie povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. povazoval odvolaci sud za vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postup sudu prvého stupna podla tohto ustanovenia sa
predpoklada pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej. Nesplnenim pou€ovacej povinnosti postupom
sudu prvého stupna v sporovom konani, do$lo k odnatiu moznosti i€astnika konat pred sudom. Odnatie
tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze sud prvého stupfia znemoznil navrhovatelovi oznacit a predkladat
skuto€nosti a dékazy v rozsahu ustanoveného zakonom. Sud prvého stupfia nespravnym procesnym
postupom znemoznil navrhovatefovi realizaciu jeho procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym
poriadkom a porusil tak ich pravo na spravodlivy stdny proces v intenciach &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, &im
zatazil konanie vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je z hladiska vysSie uvedeného
odvolacieho dévodu, vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. a/ nespravny, odvolaci sud podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla §
221 ods. 2 O.s.p..

Po vrateni veci sud prvého stupfia vo veci rozhodne opatovne a v konani pred rozhodnutim vo veci
samej, dodrzi pou€ovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p. vo vztahu k navrhovatefovi . Vec prejedna
takym procesnym postupom, aby G&astnikom konania bola poskytnuta moznost realizovat Ustavou SR
a Obdianskym sudnym poriadkom zaru€ené procesné prava, priom sa bude zaoberat’ aj pripadnymi
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi navrhovatela a odporcu.

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci, sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



