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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: E. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z., Y. XXX/XX, ob€an SR a otca: E. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J., N. M. K. XXX/XX, t.C.
Ustav na vykon trestu Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, ob&an SR, o
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

I. Malolety H. Y., nar. XXXXXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky E. L.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Il. Otec maloletého dietata E. Y., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého H.
Y., nar. XX XX.XXXX sumu 200,- eur mesacne k rukam matky maloletého dietata vzdy do posledného
dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje s u€innostou od 21.04.2022.

[ll. Zameskané vyzivné na maloletého H. Y., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 21.04.2022 do vyhlasenia
rozhodnutia v sume 1.556,60 eur sa pov ol uje otcovi splacat k rukam matky maloletého
dietata v mesacnych splatkach v sume po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym s G¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého H. do svojej osobnej
starostlivosti a urCenia vyZivovacej povinnosti v sume 200,- eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze
otec je vo vykone trestu odnatia slobody a bude tam eSte Styri roky. Otec na vyZivu maloletého H. platil
pravidelne mesacne sumu 30,- eur mesacne do januara 2022. O maloletého sa matka stara sama,
aktualne je malolety Ziakom druhého ro¢nika Zakladnej Skoly v Nitrianskom Rudne. Matka ako pravidelné
mesacné vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletého uviedla stravu, byvanie, hygienu, naklady
na dopravu, o3atenie, Skolsku druzinu, Skolsku jedaleri a futbal a ro€né jednorazoveé vydavky na Skolské
potreby, vylety, kultirne podujatia, hracky. V doplneni navrhu z 21.06.2022 matka Ziadala o zverenie
syna do svojej starostlivosti.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril podanim z 03.10.2022, doSlym do konania
dna 05.10.2022. Uviedol, Ze je vo vykone trestu od 06.11.2019 a trest mu konéi 06.07.2026. Pocas
vykonu trestu nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku volnych pracovnych pozicii, vykonava



pomocné prace v kuchyni max. na 4 hodiny denne a bez naroku na pracovnu odmenu. Aj napriek
tymto okolnostiam sa snazil prispievat na potreby syna réznymi spésobmi v sume minimalne 30,- eur
aj bez rozhodnutia sudu. Pogas vykonu trestu sa na starostlivosti o syna v nemalej miere podielaju aj
jeho sestry H. E. a B. J., ktoré synovi v mene otca a na jeho podnet zabezpec&uju potrebné oblecenie,
hracky, daréeky, prispievaju na zaluby. Sestra H. E. nemalymi finanénymi Ciastkami prispievala aj na
chod domacnosti ( nedoplatky na energiach). Od sestier dostal otec maloletého prislub, ze v tomto
budl pokragovat. Ziadal, aby bola v konani vypoduta sestra H. E.. Spolu s vyjadrenim poziadal otec o
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté dieta mesacne.

3. Sud uznes',enl'm z 22.06.2022, ¢.k. 16P/16/2022 - 16 do konania ustanovil maloletému dietatu za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - odbor socialnych veci.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, prednesom kolizneho
opatrovnika maloletého dietata a oboznamenim obsahu listinnych dékazov najma s navrhom, lustraciou
rodi€ov v Registri obyvatefov SR, lustraciou otca v ZVJS, pisomnym doplnenim navrhu z 21.06.2022,
rodnym listom maloletého dietata, uznesenim z 22.06.2022, odpovedou Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody z 28.06.2022, z 19.10.2022, a diha 13.12.2022, prehlfadom finanénych operacii na ucte otca v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody, odpovedou Uradu prace socidlnych veci a rodiny Prievidza,
oddelenie sluzieb pre ob&ana z 28.06.2022, odpovedou Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor
z 24.06.2022, vypisom LV &. XXXX k.u. X. K., odpovedou Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Okresny dopravny inSpektorat z 28.06.2022, eviden&nymi kartami vozidiel evidovanych u rodi€ov mal.
dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o pre$etreni pomerov a vysluchu
maloletého z 13.07.2022, zapisnicou z pojednavania dia 28.09.2022,pisomnym vyjadrenim otca k
navrhu z 03.10.2022, zapisnicou z pojednavania diia 02.11.2022, odpovedou Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Prievidza z 20.12.2022, pisomné vyjadrenie svedka H. E. z XX XX.XXXX, ponukami z
portalu www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutefnosti.sk> z 18.01.2023, zapisnicou z pojednavania
z 18.01.2023 a ostatnym obsahom sudneho spisu, ¢im zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu mal. H. mal sud preukdzané rodiCovstvo oznacenej matky a oznageného otca.

6. Z lustracie otca v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze mé jedno dieta - H. Y., nar. XX XX.XXXX. Z
lustracie matky z 25.04.2022 bolo zistené, Ze ma jedno dieta - H. Y., nar. XX.XX.XXXX. Z lustracie otca v
ZVJS bolo zistené, Ze otec maloletého je vo vykone trestu odfiatia slobody od 06.11.2019 do 06.07.2026.

7.V odpovedi z 28.06.2022 Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom sidu oznamil,
Ze otec nie je pracovne zaradeny, dia 05.04.2022 otec zaslal maloletému sumu 30,- eur ako finanénu
vypomoc pre syna a taktiez dfia 10.05.2022.

8. Z prehladu finanénych operécii na Géte otca v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad
Vahom ku driu 19.10.2022 ( &.1.75 sudneho spisu) bol zisteny prijem otca za obdobie od 11.11.2019
do 14.10.2022 v celkovej sume 17.052,06 eur a jeho vydaj v sume 16.811,83 eur. Na ucet otca mu dosli
tieto platby: v mesiaci 11/2019 suma 200,- eur od B. J., suma 2.000-,eur od H. E., v mesiaci 01/2020
suma 50,- eur od E. Y., suma 20, -eur od H. D., suma 100,- eur od E. J., v mesiaci 03/2020 suma 1.000-,
eur od E. J., v mesiaci 04/2020 suma 200,- eur od H. S., v mesiaci 05/2020 suma 200,- eur od Martin
Or8ula, v mesiaci 06/2020 suma 1000,- eur od E. J., suma 100,- eur od H. S., suma 50,- eur od J. M., v
mesiaci 07/2020 suma 250,- eur od E. R., suma 1000,- eur od E. R., suma 200,- eur od E. R., v mesiaci
08/2020 suma 850,- eur od E. R., suma 50,- eur od J. M., v mesiaci 09/2020 suma 600,- eur od H. J., v
mesiaci 10/2020 suma 50,- eur od J. M., v mesiaci 11/2020 suma 50,- eur od J. M., v mesiaci 12/2020
suma 50,- eur od J. M., v mesiaci 02/2021 suma 50,- eur od J. M., suma 20,- eur od R. D., v mesiaci
03/2021 suma 550,- eur od H. E., v mesiaci 05/2021 suma 300, -eur od H. E., suma 100,- eur od H. S.,
v mesiaci 06/2021 suma 250,- eur od H. E., suma 100-, eur od H. S., v mesiaci 07/2021 suma 2400,-
eur od J., suma 300,- eur od H. E., v mesiaci 08/2021 suma 230,- eur od H. S., suma 50,- eur od K. Y.,
v mesiaci 09/2021 suma 50,- eur od K. Y., suma 40, -eur od K. Y., suma 50,- eur od K. Y., suma 130,-
eurod S. S., suma 50,- eur od K. Y., v mesiaci 10/2021 suma 200,- eur od E. Y., suma 100,- eur od C.
C., suma 40,- eur od R. R., v mesiaci 11/2021 suma 50,- eur od H. H., v mesiaci 12/2021 suma 20,-
eur od B. O., v mesiaci 04/2022 suma 500,- eur od H. E., suma 100,- eur od U. F., v mesiaci 05/2022
suma 685,- eur od Okresny sud Prievidza, v mesiaci 06/2022 suma 50,- eur od O. J., suma 100,- eur



od Martina JuriSova, v mesiaci 07/2022 suma 100,- eur od H. E., suma 60,- eur od K. O., suma 300,-
eur od H. E., v mesiaci 08/2022 suma 400,- eur od H. E., v mesiaci 09/2022 suma 400, - eur od H. E..
Za uvedené obdobie otec maloletého v Ustave za nakupy v bufete minul celkom sumu 12.162,55 eur a
za telefonovanie z Ustavu zaplatil sumu 2.242,- eur.

9. Z odpovede Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie sluZieb pre ob&ana z
28.06.2022 bolo zistené, Ze matka maloletého je od 01.09.2013 poberatelom pridavku na dieta H. Y.,
nar. XX.XX.XXXX v sume 25,88 eur, nepobera Ziadny iné prispevky.

10. Zo spravy Okresného uradu Prievidza katastralny odbor z 24.06.2022 vyplyva, Ze matka mal. dietata
nema v obvode evidovany Ziadny nehnutefny majetok, otec je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
evidovanej na LV €. XXXX, k.U. X. K. - rekreana chata sup. €. XXX na parc.¢. XXXX/XX a zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXXmX parc.€. XXXX/XX.

11. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného inSpektoratu z
28.06.2022 bolo zistené, ze matka je drzitefom/vlastnikom osobného motorového vozidla zn. YAMAHA
R1 K's poslednym zédznamom z 01.09.2020 a druh zaznamu: kradez, E. D. M. WH, C. romeo so Statitom
odhlasené.

12. Urad préce socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Setrenim pomerov podla spravy z 13.07.2022 zistil, Ze matka obyva 4-izbovy rodinny dom na
adrese Y. XXX/XX, Z.. Matka uviedla, Ze malolety je s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte a
taktiez chodi otca navstevovat. Bol vykonany aj pohovor s maloletym H., ktory o.i. uviedol, Ze matka sa
o neho riadne stara. Setrenim v doméacnosti bolo zistené, Ze malolety ma v domacnosti matky vytvorené
vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Urad je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého,
aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. K vySke vyzivného sa urad vyjadri po vykonanom
dokazovani v predmetnom konani.

13. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom v odpovedi z 19.10.2022 na vyzvu stdu
oznamil, Ze otec nie je pracovné zaradeny. Vyjadrenie Ustav na vyzvu sidu podanim z 13.12.2022 doplnil
tak, ze otec nebol zaradeny do pracovného procesu zo zdravotnych dévodov. Pravidelne vykonava
¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v kuchyni pre odsudenych, tieto je povinny
vykondavat bezplatne. V su€asnosti nie je mozné menovaného zaradit' do pracovného procesu z dévodu
nedostatku vhodnej prace v Ustave.

14. Z odpovede Uradu prace socidlnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie sluZieb pre ob&ana z
20.12.2022 bolo zistené, Ze H. E. pobera pridavok na dieta v sume 30,- eur mesacne a je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 383,80 eur mesacne. Z lustracie v peniaznych ustavoch u H. E. bolo
zistené, ze disponuje finan&nymi prostriedkami na uctoch, evidovanych na jej meno.

15. Z pisomného vyjadrenia H. E. z XX.XX.XXXX vyplyva, Ze menovana ma dobré vztahy s obomi
rodi€mi mal. dietata a toto konanie sa jej ako uviedla netyka, nechce sa k ni€omu vyjadrovat’ z dévodu,
aby nedoslo k narudeniu vzajomnych dobrych vztahov, ktoré ma s rodi€mi mal. dietata. Uviedla, Ze to
kolko penazi, kto a z akého dévodu otcovi maloletého posiela do vykonu trestu je len osobna vec rodiny.
Co sa tyka platenia vyZivného toto ponechava na Gvahu sidu s tym, Ze ma za to, Ze otec maloletého
by sa mal na vyzZive svojho syna adekvatne podielat.

16. Z portalu nehnutelnosti.sk bolo dfia 18.01.2023 sidom zistené, Ze v ponuke je v okrese Prievidza
v obci M. - L. prenajom rodinného domu za XXX,- eur mesacne a ponuka prenajmu chaty v X. K. s
kapacitou cca 12 posteli s cenou 100,- eur na noc pri viacdennom pobyte.

17. Matka mal. dietata vo svojom vysluchu pred sudom uviedla, Ze v juni 2022 sa odstahovala z
nehnutelnosti otca - z rekreacnej chaty v X. K. a odisla byvat ku svojim rodi€om. Je so svojimi rodi¢mi
dohodnuta, Ze na chod domacnosti im prispieva celkovo sumou 100,- eur mesacéne. Dna 20.07.2022 sa
jej narodil druhy syn C. L., ktorého zdravotny stav je zhor8eny, pretoZze matka mala komplikovany pérod
a malolety C. mé problémy s krvou. Otec mal. C. si riadne plni vyZivovaciu povinnost v sume 150,- eur
mesacne. Okrem toho je poberatelkou rodi¢ovského prispevku , pridavkov na dve deti. UZiva osobné
motorové vozidlo zn. JEEP Grand Cherokee. Matka ma vydavok na pohonné hmoty 100,- eur mesacne,



na stravu 400,- eur mesadne z toho 200,- eur na mal. H., malolety je Ziakom ZS Z., vydavok na obleéenie
a obuv mesacne u dietata je 50,-eur, strava Skolska jedalen 31,- eur mesacéne, kredit mobil 10,- eur, je
zdravy. Malolety chodi otca navstevovat aj do ustavu, kam ho berie sestra otca H. E.. Matka uviedla,
Ze si mysli, Ze otec maloletého je schopny na vyZivu syna platit sumu 200,- eur mesacne, pretoze jeho
pomery to umozfiuju. Otec popredaval auta aj svoj iny hnutelny majetok a mysli si, Ze tie platby, o mu
chodia do ustavu, su z tychto predajov. Matka ma vedomost, Ze pred nastupom do vykonu trestu otec
predal svoj majetok a disponoval tak va¢Sou sumou penazi pred nastupom do vykonu trestu, preto ma z
¢oho platit matkou Ziadané vyzivné. Otec mal matke tieZ uviest, Ze je v Ustave pracovne zaradeny. Na
pojednavani dfia 02.11.2022 matka k tvrdeniu otca uviedla, Ze mé za to, Ze otec ma z €oho platit' vyzivné
v sume 200,- eur, pretoZe vie, Ze peniaze do Ustavu sa mu stéle posielaju a taktiez teraz od pondelka
(07.11.2022) ide prenajimat rekreacnu chatu. Ak sestry posielaju otcovi do Ustavu peniaze, matka tvrdi,
Ze toto su finan&né prostriedky, ktoré patria otcovi maloletého. H. E. je na materskej dovolenke a otec
maloletého si u sestier odlozZil peniaze. Ak otec tvrdi, Ze sestry otca sa na vyzive maloletého podielaju
aj tym, Ze mu kupuju oble&enie, hracky, prispievaju na koni¢ky a zaluby a aj na chod domacnosti, matka
tvrdi, Ze toto nie je pravda. Je pravdou, Ze obe sestry matke pomahaju, ale nie je to preto, Zze ich o to
otec prosil, obe sestry otca maloletému ak nieo kupia, tak ako jeho tety a nie na popud otca, jeho popud
je taky, Ze ked mu syn zavola a nie€o naozaj potrebuje, vtedy otec cez jeho sestry zakupi. Malolety méa
otca velmi rad, hovori to kazdy def. Miluje ho. Matka k vydavkom na maloletého doplnila, Ze aktualne
syn hrava aj futbal od mesiaca 10/2022 s poplatkom 15,- eur mesaéne, matka ho vozi na futbal do F., s
¢im suvisi vydavok na pohonné hmoty vo vySke 30,- eur mesaéne, oble€enie a obuv na futbal 50,- eur na
sezdnu. K neplateniu najomného matka tvrdila, Ze otec maloletého nepripravil Ziadnu najomnu zmluvu,
kvéli Comu do nehnutelnosti aj chodila policia, lebo nemali oni k dispozicii Ziadnu najomnud zmluvu. Matka
na pojednavani diia 18.01.2023 uviedla, Ze na podanom navrhu trva, Ziada vyzivné v sume 200,- eur,
aj strava u maloletého v Skolskej jedalni sa teraz zvySila na sumu 41,40 eur, od posledného sudneho
pojednavania otec prispel na vyzivu syna k Vianociam sumou 200,- eur na eSte potom poslal sumu 50,-
eur.

18. Otec mal. dietata vo svojom vysluchu pred sudom dfia 02.11.2022 uviedol, Ze s navrhom matky,
¢o do vysky ziadaného vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze nie je v Ustave pracovne zaradeny a nema
absolutne Ziadny prijem z pracovnej odmeny. Navrhuje ur€it na syna minimalne vyzivné z dévodu, aby
sa pre neplnenie vyZivovacej povinnosti nezadizil. Matke na pojednavani vytkol, Ze do konania zatahuje
jeho sestry. Otec sudu tvrdil, Ze jeho syn dostane vSetko, o potrebuje, ale nie, Ze chce kazdé 3 mesiace
novu kolobezku za 200,- eur. Ale ked syn naozaj potrebuje nové topanky a pod. on zavola sestre a
malolety ich dostane. Otec tvrdil, Ze je nezamestnany, ale ked' zavold sestre, ona maloletému kupi, ¢o
syn potrebuje, lebo jeho sestra ( H. E.) mala vzdy peniaze. Vytkol matke, Ze ked byvala s maloletym a
otcom jej druhého syna v jeho nehnutelnosti neplatili mu Ziadny najom. Matka tak otcovi tri roky blokovala
dom. Dohodli sa na najme, z ktorého on chcel synovi platit vyZivné. Uviedol, Ze v3etky dbleZité veci ( nie
hracky), ale vazne délezité veci, ktoré bude syn potrebovat zabezpedi prostrednictvom svojich sestier,
ktoré mu s tymito vydavkami pomdzu a matka to vefmi dobre vie, doteraz to tak fungovalo, akurat sa to
obmedzi s tymi hrackami. Pri¢om to nie je z jeho finan&nych prostriedkov, ale z ich vlastnych. Jeho sestry
sa 0 neho museli starat’ od mladého veku a ostalo im to dodnes. On sa so sestrami samozrejme bude
musiet’ nejako finan&ne potom vyrovnat. Pred vzatim do vazby sa venoval kupe a predaju aut, motoriek,
mal prenajatu restauraciu, jeho prijem bol mesaéne cca 800,- eur. Pred vzatim do vazby sa o chod
domacnosti finan&ne staral on, platil najom, stravu, oble€enie, teda Uplne vSetko matke maloletého ajich
synovi. Je pravdou, Ze pred vzatim do vazby predal auto za 1700,- eur, ktord sumu nechal H. E., predala
sa tiez motorka za cca 2000,- eur p. J., ktord sumu mu poslala na u€et do Ustavu, dost z jeho penazi
v3ak iSlo na advokatov. Hnutelné veci o mal, tak tie predala matka maloletého nejaké naradie, kolesa,
pricom jej povedal, Ze nech si tieto peniaze necha pre syna. K osobam, ktoré mu posielali doposiafl
finanéné prostriedky na jeho u&et do Ustavu uviedol, Ze J. M. je jeho kamarat, R. D. nepozna, H. S. je
jeho kamarat, K. Y. nevie kto to je. S. S. je matkou kamarata H. S., E. Y. je otec druhého syna matky
maloletého, ktory mu raz poslal ndgjomné, na ktorom sa dohodli, R. R. je priatelka kamarata, s ktorym
bol vo vazbe a pre neho cez jeho u€et mu poslala peniaze. H. H. nevie kto je ani C. C., p. O, K. O. a
ostatni vy$Sie menovani, ktorych otec nepozna boli to od nich platby pre inych ludi, ktori su v Ustave a
dali si pre seba poslat’ peniaze cez jeho ucet, lebo v Ustave to tak funguje, Ze sa posielaju na ucet toho,
kto nema pohladavky. K nevyhotoveniu pisomnej najomnej zmluvy pre matku, maloletého a jej priatefa
otec uviedol, Ze tuto nevyhotovil z toho dévodu, lebo vie, €o je p. Y. za Eloveka a keby on od neho dostal
zmluvu na jeho meno, tak matku s dietatom z domu vyhodi a nebude bezdomovcovi davat zmluvu, aby
ten mohol byvat v jeho dome. Je pravdou, Ze rekreaénu chatu chcel prenajat, ale odstupil od toho. K



zaradeniu do pracovného procesu v Ustave otec uviedol, Ze navrh o vyZivné, ktory podala matka na
sud mu v ustave nijako nepoméze, zrejme tam bude musiet byt preto zaradeny do prace a pracovat
za 50,- eur mesacne a nepaci sa mu zarobit’ 50,- eur mesacne. Sestra H. E. mu do ustavu pravidelne
posiela sumu cca 300 - 400,- eur. Mysli si, ze keby chcel byt v ustave zaradeny do pracovného procesu
s mesacnou odmenou cca 50,- eur, da sa povedat, Ze by mu bolo zrejme vyhovené. Chcel pracovat v
kuchyni, ale to su prace, kde zarabaju cca od 5 do 50,- eur mesacéne, €o je maximum. Otec uviedol, Ze
na svojom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia netrva, berie tento navrh spat.

19. Kolizny opatrovnik mal. dietata sa vyjadril, Ze navrhuje dieta zverit do osobnej starostlivosti matke,
ktora zabezpecuje starostlivost’ o0 maloleté dieta. K vyske vyZivného uviedol, Ze s ohfadom na aktualne
vydavky na maloleté dieta je v jeho zaujme, aby otcovi bola urena vyZivovacia povinnost v sume
minimalne 200,- eur mesacne.

20. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak.E. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej ,,Zakon o rodine®) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mbézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

21. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

22.Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

23. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podla § 217 ods. 1 prva veta zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( ,,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze kazdodennu starostlivost maloletému H. riadne
zabezpecluje matka, otec maloletého bol v konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/51/2020
( lustracia ZVJS &.I. 7 spisu) odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody od 06.11.2019 do



06.07.2026. Otec maloletého so zverenim maloletého H. do osobnej starostlivosti matky suhlasil resp.
nemal vo&i uvedenému namietky. S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k tomu zaveru,
Ze v najlepdom zaujme maloletého dietata je jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky. Kolizny
opatrovnik mal. dietata rovnako navrhoval dieta zverit matke. Sud preto maloletého H. zveril do osobnej
starostlivosti matky.

30. O vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata ako rodi€a, ktorému mal. dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti bolo rozhodnuté podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine, kedy pri ur€eni
vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ( maloletého H.), ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného ( otca maloletého). Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Uspokojovanie zakladnych potrieb deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych
pre ich telesny a dusevny vyvoj si vyZzaduje naklady, ktoré ma predovSetkym pokryt vyZivné od rodiCov.
VyZivné ma byt také, aby z neho mohli byt uhradené potreby deti suvisiace s ich zdravotnym stavom,
vychovou, zaujmami a vzdelavanim. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej trovni svojich rodi€ov.Miera
uspokojovania potrieb deti je limitovana schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermiich rodiCov.
Sud pri rozhodovani o vyzivnhom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urCuje vzdy podla stavu, ktory
existuje v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia. Predovsetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri
medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Pri ur€eni jeho rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani
moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodica vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. S poukazom na vsetko uvedené urcil sud otcovi vyZzivné v sume 200,- eur mesacne. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca takto ur€ené vyzivné riadne
plnit' a to s poukazom na aktualne zakladné odévodnené mesaéné vydavky na maloleté dieta, ktorymi
su: strava dietata v domacom prostredi 200,- eur, strava v Skolskej jedalni 41,40 eur, obleCenie a
obuv 50,- eur, futbal poplatok 15,- eur mesacne a s tym suvisiaci vydavok na pohonné hmoty 30,- eur
mesacne, obleCenie a obuv na futbal 50,- eur sezéna t.j. pri trvani sezény cca 10 kalendarnych mesiacov
ide o vydavok 5,- eur mesaéne, kredit 10,- eur, Skolské potreby 15,- eur mesacne, hygiena 10,- eur,
byvanie 33,33 eur mesacne na osobu ( matka plati rodiCom sumu 100,- eur mesaCne za 3 osoby),
spolu vydavok 409,73 eur mesacne, do ktorej sumy nebol vébec zaratany eSte vydavok na vofno€asové
aktivity, vylety, kultirne podujatia a pod.. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
na maloletého dieta ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Preto sud pri ureni vyZivného vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a
ustalil, Ze v moznostiach aj aktualnych schopnostiach otca je prispievat na vyZivu maloletému sidom
uréenou sumou. Sud neprihliadol na strane otca na tu skuto€nost, Ze od novembra 2019 je vo vykone
trestu, pretoze vlastnym protipravnym konanim sa tak pripravil o moznost pracovat a zo svojho zarobku
tak prispievat na vyZivu svojmu dietatu. Otec sam uviedol, Ze pred vzatim do vazby sa venoval kupe a
predaju aut, motoriek, mal prenajatu reStauraciu a jeho prijem bol mesaéne cca 800,- eur. Naviac séam
v konani vypovedal, Ze zrejme, ak by prejavil v Ustave zaujem byt zaradeny do pracovného procesu,
udeje sa tak, ale zarobil by maximalne do 50,- eur mesaéne. TieZ vytkol matke v priebehu sudneho
pojednavania, Ze vdaka tomuto konaniu, ktoré ona iniciovala zrejme do pracovného procesu s takouto
mesac&nou odmenou zaradeny bude. Ustav na vykon trestu sidu v mesiaci 12/2022 oznamil, Ze otec
nie je zaradeny do pracovného procesu zo zdravotnych dévodov. Otec nepriaznivy zdravotny stav sudu
neudaval ani nepredlozil Ziadny dékaz, nasved&ujuci tomu, Ze ma také zdravotné problémy, pre ktoré
by v ustave nemohol pracovat. Samotny Ustav totiiZ uviedol, Ze otec pravidelne vykonava &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni pre odsudenych, pric¢om tieto je povinny vykonavat
bezplatne. Ustav stidu dalej oznamil, Ze v st&asnosti nie je mozné menovaného zaradit do pracovného
procesu z dévodu nedostatku vhodnej prace v Ustave. Napriek uvedenému sud poukazuje na celkovy
prijem otca maloletého dietata na jeho osobny ucet (resp. jeho konto) vedeny v Ustave, kedy v obdobi
od 11.11.2019 do 14.10.2022 mal otec prijem od tretich oséb v celkovej sume 17.052,06 eur a vydaj
v sume 16.811,83 eur. Otec sa vyjadril, Ze na jeho u€et mu boli posielané aj peniaze od tretich osoéb,
patriace spoluvaziiom, od sumy prijmu tak mozno odratat’ sumy poslané na ucet otca maloletého od R.
D.,K.Y,R. R,H. H.,C.C, B. O.aK. O. spolu vsume 530,- eur, ktoré platby patrili podla vyjadrenia
otca tretim osobam. Za uvedené obdobie otec maloletého v Ustave mal teda prijem na svoj u€et a pre



svoje potreby vo vySke 16.522,06 eur ( pri prepolte na mesiac za 36 kalendarnych mesiacov 458,94
eur mesacne ) a vydaj v sume 16.811,83 eur ( 466,99 eur mesacne) , pricom len za nakupy v bufete
preukazatelne minul celkom sumu 12.162,55 eur ( za 36 mesiacov je to suma 335,07 eur mesacne ) a
za telefonovanie z Ustavu zaplatil sumu 2.242,- eur ( za 36 mesiacov je to 62,27 eur mesacne). Je
pravdou a potvrdila to aj matka maloletého, Ze otec je s maloletym v pravidelnom telefonickom kontakte,
avSak uvedeny vydavok za telefonovanie nie je v takomto rozsahu mozné zohfadnit' v konani pri ur€ovani
vysky vyzivného, kedy vyzivné mé jednak prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a kedy otcovi matka
zaroven umoziuje aj osobny kontakt maloletého s otcom v uUstave. Dalej bolo v konani zistené, Ze
otec je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - rekreacnej chaty v katastralnom Gzemi X. K., preto tuto
nehnutefnost ma moznost prenajimat, ¢i uz dlhodobo alebo kratkodobo, z €¢oho by mal otec taktiez
prijem. Na pojednavani dfia 02.11.2022 matka tvrdila, Ze otec bude chatu prenajimat od 07.11.2022,
k Gomu otec uviedol, ze zvaZoval prenajom chaty, ale napokon od toho upustil. Ak vSak otec tvrdi, Ze
nehnutelnost nemohol prenajimat do leta 2022, pretoZe v nej byvala matka s jej priatefom a maloletym
H. a neplatili mu za to ani ziaden najom, uvedené nemdze ist' na tarchu maloletého dietata. Vypratania
svojej nehnutelnosti event. iného obc&ianskopravneho naroku za uZivanie jeho nehnutelnosti sa otec
mohol domahat aj sudnou cestou a nemozno to zohladnit’ v konani o vyZzivnom na maloletého. Kedze
je otec vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, evidovanych na LV &. XXXX k.u. X. K., tak tieto v pripade
finanénych tazkosti moze nielen prenajat, ale aj predat a tym si zlepsit svoju finanénu situaciu, kedze
ako jedina tarcha je na LV €. XXXX v &asti C u predmetnych nehnutelnosti zapisané vecné bremeno
- pravo dozivotného byvania a uzZivania v prospech otca mal. dietata. Podla aktualnych inzeratov je
vyska najmu obdobnych nehnutefnosti v okrese Prievidza cca 400,- eur mesacne a pri kratkodobom
najme cca 100,- eur na noc v tej istej lokalite. Otec v konani vypovedal, Ze mu sestra H. E. posiela sumu
od 300 do 400,- eur mesacne z jej vlastnych zdrojov, pri€om po prepusteni z vykonu trestu sa s fiou
on finan&ne vyporiada. Ak matka tvrdila, Ze sestry posielaju otcovi do Ustavu peniaze a su finanéné
prostriedky, ktoré patria otcovi maloletého, lebo otec maloletého si u sestier odloZil peniaze, toto sa v
konani nepodarilo hodnoverne preukazat. Sestra H. E. sa do konania vyjadrila pisomne, ale tvrdenie
matky ani otca k finanénym rezervam, ktoré si mal otec vytvorit predajom hnutefnych veci este pred
nastupom do vykonu trestu nepotvrdila. Otec namietal, Ze jeho sestry sa predsa podielaju na vyZive
maloletého vzdy, ked nie€o potrebuje, avSak malolety si od neho pyta napr. kolobezku za 200-, eur kazdé
3 mesiace, ato nie je odévodneny vydavok. Ak v8ak nieCo dblezité naozaj potrebuje, vie a aj to doposial
zabezpecuje prostrednictvom svojich oboch sestier. KedZe sud urcil otcovi vyzivné v sume 200,- eur
mesacne, ktoré pokryva vSetky odévodnené a nevyhnutné vydavky na maloletého H., sucinnost zo
strany oboch sestier otca maloletého dietata v tomto smere uz nebude potrebna, pretoze vietky potreby
by mali byt zo sumy siudom uréeného vyzivného pokryté, samozrejme mimo pripadnych daréekov &i
hragiek, ktoré mu otec aj nadalej méze zabezpec&ovat prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov.
Je vSak dolezité, aby aj matka selektovala vydavky na nevyhnutné, mozné a vydavky nie nevyhnutné,
ktoré su aktualne neprimerané pomerom na strane oboch rodiov. Je potrebné, aby matka nenahliadala
na vychovu tak, Ze umozni maloletému H. ¢okolvek a v akejkolvek sume. Je treba dbsledne (najma
v dnesdnej nepriaznivej celospoloCenskej ekonomickej situacii) zvaZzovat’ vydavky potrebné a vydavky
na veci pripadne mimoSkolské aktivity, bez ktorych sa malolety H. aktualne aspor doCasne zaobide.
Matka maloletého je aktualne na materskej dovolenke, na chod domacnosti prispieva rodi€om celkovo
sumou 100,- eur mesacne. Diia 20.07.2022 sa jej narodil druhy syn C. L., ktorého zdravotny stav je
zhorSeny. Otec mal. C. si riadne plni vyZivovaciu povinnost v sume 150,- eur mesacne. Okrem toho
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve deti. S poukazom na uvedené bola otcovi
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 200,- eur mesacne.

31.Pociatok vyzivovacej povinnosti sud otcovi ur€il v sulade so zdkonom o rodine t.j. diom podania
navrhu na sud, teda po¢nuc drfiom 21.04.2022. Zame&kané vyzZivné od 21.04.2022 do vyhlasenia
rozhodnutia v sume 1.556,60 eur sud urcil nasledovne: za mesiac 04/2022 patri dietatu vyzivné v
sume 66,60 eur ( 200,- eur deleno 30 dni mesiaca 04/2022 krat 10 dni v mesiaci april 2022), za
mesiace 05/2022 az 01/2023 ( kedZe vyzivné je splatné mesacne vopred) t.j spolu 1.866,60,- eur minus
dobrovolna uhrada otcom na vyZivu dietata 310,- eur ( v mesiaci 04/2022 poslal na vyzivu syna 30,- eur,
v 05/2022 30,- eur, na Vianoce 2022 250,- eur a v 01/2023 50,- eur). Sumu zamesSkaného vyzivného
1.556,60 eur sud povolil otcovi splacat ako zameskany dlh na vyzivhom v splatkach po 50,- eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

32.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



