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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatelky: I.
W., T.. XX XX XXXX, H. B. C.. XXX proti odporcovi 1/: N. W., T.. XX.XX.XXXX, H. R., 0.. R. C.. XX a
odporcovi 2/: mal. bez mena W., T.. XX.XX.XXXX,H. B. C.. XXX zastupeny Uradom prace socialnych
veci a rodiny so sidlom v Rimavskej Sobote ako opatrovnikom o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Odporca 1/ nie je otcom maloletého bez mena WM., T.. XX XX.XXXX z matky I. W., T..
XX XX XXXX.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zapretia otcovstva voc¢i odporcovi 1/ a mal. odporcovi
2/ z dévodu, ze odporca 1/ nie je biologickym otcom mal odporcu 2/. V navrhu uviedla, ze skutoénym
biologickym otcom mal. odporcu 2/ N. B.X., T.. XX.XX.XXXX, H. B. C.. XXX, s ktorym Zije v partnerskom
vztahu od 06.03.2013. V Case rozhodnom pre splodenie mal. odporcu 2/ sa intimne stykala len s
druhom, s ktorym zila uz aj v ¢ase trvania manzelstva s odporcom 1/. S odporcom 1/ sa intimne prestali
stykat od leta 2012.

Navrh bol doruéeny odporcovi 1/ diia 13.10.2014 a UPSVR v Rimavskej Sobote ako opatrovnikovi mal.
odporcu 2/ dfia 13.10.2014. K navrhu sa pisomne nevyjadrili.

Na pojednavanie dha 18.11.2014 sa ustanovili vSetci u€astnici konania.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu ucéastnikov, oboznamenim sa s navrhom, s rodnym listom
mal. odporcu 2/, s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XP/XX/XXXX zo dna 28.05.2013, s potvrdeniami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Rimavskej Sobote zo dfia 24.11.2014, s potvrdenim
0 odmene za zarobkovu €innost odporcu zo dha 12.11.2014.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrhu vyhoviet, pretoze odporca 1/ neméze byt
biologickym otcom mal. odporcu 2/. S odporcom 1/ sa od leta 2012 intimne nestykali a 06.03.2013 sa
aj odtahovala zo spolo€nej domacnosti k svojmu terajSiemu druhovi, ktory je biologickym otcom mal.
odporcu 2/.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, ze nemdze byt biologickym otcom mal. odporcu 2/, pretoze sa s
navrhovatelkou od leta 2012 intimne nestykali.



Opatrovnik mal. odporcu 2/ na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
navrhuje navrhu vyhoviet, pretoZe je v zaujme maloletého dietata , aby mal v rodnom liste zapisaného
biologického otca.

Podla ust. § 88 ods. 2 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manZel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

Z rozsudku tunajSieho sudu zo dha 28.05.2013 sp. zn. 7P/47/2013 sud zistil, ze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu 1/ bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.08.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj citovaného zakonného ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka podal navrh na zapretie otcovstva v zmysle ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine . Dalej mal
sud preukazané, Zze mal. odporca 2/ sa narodil medzi 180- tym dfiom od uzavretia manzelstva a 300-
tym dfiom po zaniku manzelstva navrhovatefa a odporkyne 1/, preto zdkonna domnienka otcovstva
sved¢&i odporcovi 1/ a tento bol zapisany ako otec mal. odporcu 2/ v rodnom liste. Odporca 1/ v8ak
neméze byt biologickym otcom mal. odporcu 2/, pretoze navrhovatelka sa s nim od leta 2012 intimne
nestykala, pri¢om uz po€as manzelstva s odporcom 1/ sa intimne stykala s terajS§im druhom N. B,
s ktorym od 06.03.2013 aj Ziju v spolo¢nej domacnosti. V rozhodnej dobe pre splodenie dietata sa
navrhovatelka intimne nestykala s odporcom 1/. Vzhladom na uvedené mal sud preukazané, Ze je
vylu€ené, aby odporca 1/ mohol byt biologickym otcom mal. odporcu 2/, preto potom navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelke, ktory bol v
konani uspednym ucastnikom, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si trovy konania neuplatnila.

Po vyhlaseni rozsudku obaja u€astnici ako aj kolizny opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava
podat odvolanie, preto potom sud postupom podla ust. § 157 ods. 3 O. s. p., vyhotovil rozsudok, v ktorom
uviedol iba predmet konania a ustanovenia, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na uvedené mal sud preukazané, Ze je vylu¢ené, aby odporca 1/ mohol byt biologickym
otcom mal. odporcu 2/, preto potom navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



