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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou M.. O. A., v pravnej veci navrhovatela: F. W., D..
XXX XXXX, N. N. XXX, A. N. O.: S. W,, D.. XX.X.XXXX, N. N. XXX, o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manZzela, takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v navrhu doruéenom sudu dna 20.4.2022 s doplnenim navrhu doru¢enom dna 21.7.2022
Ziadal prispevok od byvalej manzelky v sume 20 € od 1.6.2021. Uviedol, Ze nema iny prijem okrem
davky v hmotnej nudzi vo vySke 68,80 € a z toho si plati lieky a ostatné mu ostava na Zivobytie. Nie
je schopny sa samostatne Zivit, pretoze je nevidiaci, o ¢om mal preloZit lekarsku spravu, Ziadna v8ak
k navrhu pripojena nebola.

2. Byvala manzelka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
ale na Ziadne pojednavanie sa nedostavil, neuast neospravedinil, Ziadne listiny na Ziadost sudu
nepredloZil.

4. Podla § 72 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

5. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

6. Z rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P/26/2021-88 zo dia 1.2.2022 bolo zistené, Ze manzelstvo
F. W. V. S. bolo rozvedené, zaroven sud schvalil rodiCovsku dohodu o uUprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k ich O.. W. G.D., D.. XX XXXX, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 80 € mesalne. Rozsudok v
sulade s § 221 pism. a) CSP neobsahoval odévodnenie. Z navrhu na rozvod a vypovedi manzelov na
pojednavani bolo zistené, Ze v manzelstve mali dlhodobé nazorové nezhody na manzelské a rodinné



spoluzitie a obaja mali uz novych partnerov. Uz v rozvodovom konani navrhovatel vypovedal, Ze je
uznany invalidnym, ale nevyplacaju mu invalidny déchodok, pretoze ma dlh voci socialnej poistovni.

7. Z lustracie Socialnej poistovne ohfadom navrhovatela bolo zistené, Ze nie je zamestnany, nie s mu
vyplacané Ziadne davky.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice bolo zistené, Ze navrhovatel ku driu
02.08.2022 nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a pobera pomoc v hmotnej nudzi vo
vySke 128,20 €. Byvala manzelka je poberatelkou pridavkov na dve deti, O.. S. T., D.. X.X.XXXX V.
0O.. G, D.. XX.XXXX a na O.. G. zaroveh pobera nahradné vyzivné v sume 80 €, ktoré neplati otec
maloletej, teda navrhovatel.

9. Byvala manzelka bola od 27.3.2019 do 30.9.2022 zamestnana v Diturii a.s. s Cistym prijmom v
priemere XXX €.. Aktualne pracuje v Kaufland Slovenska republika v.o.s., kde jej Cisty prijme dosahuje
v priemere XXX €.. Na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasila. Vypovedala, Ze byvaly manzel od
nej Ziadne vyzivné nechce, navrh si podal len preto, aby mu priznali hmotnu nudzu. V su€asnosti je i
tak dlhodobo na lie€eni v zariadeni pre nevidiacich v Levodi. V kontakte je s nim telefonicky, niekedy
mu zvykne zavolat, ako sa ma. Potvrdila, Ze navrhovatel je nevidiaci Uplne, ale invalidnych déchodok
pokial boli spolu, priznany nemal, lebo mal nejaké diZzoby alebo nieo nespifial. Byvala manzelka ma v
starostlivosti dve mal. dcéry, G. M.e tretiadka na ZS a S. je Siestadka na ZS. Obe sa stravuju v $kolskej
jedalni. Mesagné stravné sa od januara zvysilo pre jednu okolo 40 € mesacne. G. chodi aj do SKD,
kde mesacne plati 15 € a navstevuje kruZok Skolacik, v ramci ktorého zvyknu chodievat na vylety a
rézne akcie, za ktoré sa potom plati bud’ 5 € alebo 10 € podfa potreby. Byvaly manzel vyZzivné na O.. G.
neplati. S. ma eSte z predchadzajuceho vztahu, jej otec vyzivné na fiu plati. S dcérami byva v podnajme,
najomné uhradza mesacne vo vyske 450 € vratane energii, okrem toho mesacne uhradza Magio TV,
internet a splatku za TV prijimac v celkovej sume 140 €.

10. Navrhovatel ani v doplneni navrhu v zmysle pokynu sudu neuviedol svoje opodstatnené vydavky,
¢i uz osobné, na domacnost, na deti, neuviedol, kde a s kym Zije, ani podrobne nezdévodnil
opodstatnenost navrhu. Nepreukazal, aky ma zdravotny stav, ked lekarsku spravu nepredloZil.
Vypovedou byvalej manzelky a z rozvodového spisu ma v3ak sud preukazané, Ze navrhovatel je
nevidiacim, ¢o mu logicky neumoZiuje zamestnat sa. Na druhej strane je ale uznany za invalidného,
avSak déchodok mu nie je priznany z jeho vlastnej viny, pretoze ma dlh voci Socialnej poistovni. Byvala
manzelka je sice zamestnana a ma riadny prijem, avSak po odpoéitani nevyhnutnych nakladov na
byvanie, stravu, starostlivost o dve maloleté Skolopovinné deti, nie je v jej moznostiach prispievat aj na
vyzivu navrhovatela, ktory si nepini ani vyzZivovaciu povinnost k ich spolo¢nej mal. dcére. NavySe uz v
Case rozhodnutia o rozvode mal dlhodoby vazny vztah s inou Zenou, preto je sud nazoru, Zze vyhovenie
navrhu by s prihliadnutim na tato skuto¢nost nebolo spravodlivé. Vzhfadom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na uréenie vyZivného pre rozvedeného manzela, preto
navrh navrhovatela zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 CMP, tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



