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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v spore zalobcu L., proti Zalovanému Vychodoslovenska distribucna, a.s.,
Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36599361, o ochranu prav povinného z vecného bremena a navratenia
veci do povodného stavu takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré je povinny
nahradit Zalovanému Zalobca.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 11.12.2012 doméhal proti Zalovanému odstranenia, resp.
premiestnenia na okraj pozemku nadzemné elektrické vedenie stojace na pozemku Specifikovanom ako
parcela registra C &islo 1043/8 o vymere 271m2 zapisana na LV &. XXXX k.u. L.. Zalobu odévodnil tym,
Ze je vylu€énym vlastnikom uvedenej parcely, na ktorej sa neopravnene nachadza nadzemné elektrické
vedenie. Zalovaného Ziadal diia 20.2.2011 o jeho odstranenie, nakolko nikdy na tomto pozemku nebolo
zriadené vecné bremeno a nikdy nebol predmetny pozemok vyvlastneny resp. odobraty jeho rodine.
Na vyzvu Zalovany reagoval 15.3.2011 tak, Ze na predmetné nadzemné elektrické vedenie sa vztahuje
v tom €ase platny zakon €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon),
ktory takéto aktivity dovoloval, a to najma zriadovat na nehnutefnostiach podperné body, prepnut
nehnutelnosti vodi¢mi a umiestriovat v nich vedenie. Vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon takéhoto
vecného bremena aj ked sa nezapisuju do pozemkovych knih a neplatia o nich predpisy o preml&ani
a vydrzani.

2.Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril, na pojednéavani konanom dia 18.1.2023 uviedol, Ze Ziada
Zalobu zamietnut, pretoZe na strane Zalobcu nie je vecna aktivna legitimacia v konani, kedZe vlastnikom
dotknutej parcely je Obec L..

3.Uznesenim zo dia 22.5.2013 bolo konanie prerusené do pravoplatného ukon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/53/2013 Zalobcu Obec L. proti Zalovanému L. Dévodom
prerusenia konania bola ta skuto€nost, Ze v konani sp. zn. 7C 53/2013 sa rieSila otazka tykajuca sa
vlastnickeho prava k parcele €. 1043/8, teda k nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza nadzemné elektrické
vedenie stojace na pozemku.VyrieSenie tejto otazky malo vyznam pre rozhodnutie siudu v tomto konani,
kedZe vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo sporné.

4.Sud vykonal dokazovanie LV ¢. XXXX k.0. L., kipnou zmluvou z 1.6.1949, obecnym svedectvom
Obce L., poz.kniz. vloZzkou €. 783 k.u. L. a rozsudkami 8C/24/2012 a 7C/53/2013 a zistil tento skutkovy
stav:



5.Z LV & XXXX k.U. L. vyhotovenému ku driu 8.12.2011 bolo zistené, Ze vyluénym vlastnikom parcely
€. 1043/8 v k.U. L. bol Zalobca L. a to titulom osved&enia o dedi¢stve 13D 441/2008 a 5D 788/2006.

6.Z kupnopredajnej zmluvy zo dia 1.6.1949 bolo zistené, Ze pravni predchodcovia Zalobcu pan J. a
manzelka D. zakupili od predavajucich Z. a jeho manzelky F. nehnutelnosti v obci L., evidované v tej
dobe v pozemnokniznej viozke €. 783 pod A.l. ako mp¢&. 58, pod B.3, c, 4, ktoré podla registraného
planu obsiahnutého v zapisnici €. 717 dostalo nové reg. €. mp&. 57, nova registracia Cislo 57/4.

7.Podla Obecného svedectva Obce L. zo diia 19.6.1949, Miestny narodny vybor v obci L. osved&oval,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kidpnej zmluvy zo dfia 1.6.1949 su v dobe vydania osvedéenia
evidované pod novym parcelnym &islom mp¢. 57/4.

8.Z povodnej pozemnokniznej vlozky €. 783 k.u. L. vyplyva, Ze na tejto pozemnokniZnej viozke boli
zapisané parcely &. mp¢&. 58 a 57/11 k.u. L..

9. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 7C/53/2013 sud zistil, Ze v
spore vedenom Obcou L. proti zalovanému L. o ur€enie vlastnickeho prava bolo uréené, ze zalobca,
teda obec L., je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra C &.
1043/8 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 271 m2. Podla odévodnenia rozsudku sud vychadzal
pri ur€eni vlastnickeho prava z pravnych a skutkovych zisteni vyplyvajucich z konania vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/24/2012.

10.Z odbvodnenia rozsudku 8C/24/2012 zo dfia 10.12.2018 bolo zistené, Ze v tomto konani boli
nariadené dva znalecké dokazovania tykajuce sa identifikacie parcely, ktora je predmetom tohto konania,
pric¢om boli vypracované dva znalecké posudky Ing. Jozefom Bujiiakom z odboru geodézie a kartografie
a Ing. Andrejom Tarasovi¢om, ktorych zévery boli rozdielne pokial ide o identifikaciu pévodnej mpg.
parcely €. 58. Na zaklade nariadenia sudom bol vypracovany kontrolny znalecky posudok Ing. Ondreja
Séepitu &. 3/2018 zo dia 25.7.2018, z ktorého vyplyva, Ze vo vlozke &. 783 v &ase vykonavania povinne;
regulacie sa nachadzala uz iba parcela mp¢. 58 a parcela &. 57/11 bola z danej vlozky odpisana do nove;j
pozemnokniznej viozky €. 819 eSte v aprili 1907, &iZze davno pred regulaciou. Pévodnym vlastnikom
zapisanym vo vlozke €. 783 bola v ramci povinnej Upravy intravilanu pridelena nova regulaéna parcela
mp¢€. 57/4 zapisana vo viozke €. 2069 ako nahrada za pévodnu parcelu mp¢. 58. Porucitel zalobcu
tak odkupil od pévodného vlastnika iba novu parcelu 57/4. Kmeriova parcela ¢. 58 pévodne vedena vo
vlozke 783 bola viachasobne podlomovana &iselnym radom zacinajucej od jednotky, preto znalec dospel
k zaveru, Ze pozemnokniZzna vioZka mala byt spravne zruSenda. Parcela mp¢&. 58 zanikla resp. mala
zaniknut, pricom tato parcela sa pred povinnou regulaciou konanou v rokoch 1946-1953 nachadzala
na mieste terajSej parcely platného stavu podla registra CKN &. 1043/8, ktora vznikla na zaklade
geometrického planu. Znalec nasledne uviedol, Ze po dbkladnom preskumani znaleckych posudkov
Ing. Tarasovia a Bujiidka sa v plnej miere stotoZnuje so zavermi znaleckého posudku vypracovanym
Ing. Andrejom Tarasovi€om, pricom znalecky posudok Ing. Bujiidka vo vdeobecnosti vychadzal zo
zisteni z relevantnych dékazov a podkladov, jeho obsah a Struktira je technicky a vecne spravna
avSak zasadny rozdiel v zaveroch je v rozdielnych nazoroch o zaniku resp. nezaniku pdvodnej parcely
mpc¢. 58 zapisanej v pozemnokniznej viozke €. 783. Nemohol sa stotoznit' s nazorom Ing. Bujiiaka, Ze
posudzovana pbvodna parcela mp¢€. 58 nikdy nemala zaniknut z Eoho by automaticky vyplynul fakt, Ze aj
pozemnoknizna zapisnica 783 nemala byt zruSena. Znalec dalej uviedol, Ze na mieste pévodnej parcely
mp¢€. 58 je v su€asnosti vytvorena parcela reg. C €. 1043/8 zapisana na LV &. XXXX, pri€om k rovnake;j
identifikacii parciel dospeli vo svojich posudkoch zhodne obaja znalci.

11. Z aktualneho vypisu z katastra nehnutefnosti LV €. XXXX k.U. bolo zistené, Ze vlastnikom parcely
€. 1043/8 katastralneho uzemia Obce L. je obec L., a to na zaklade rozsudku OS Michalovce sp. zn.
7C/53/2013.

12.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v tomto konani vecne aktivne
legitimovany, preto Zalobu zamietol. Vecna aktivna legitimacia v konani patri Zalujucej strane iba v
pripade, ak je nositelom opravnenia, ktoré mu vyplyva z hmotného prava. Zalobca pozadoval ochranu
vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vlastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. V sudenej veci
Ziadal odstranenie nadzemného elektrického vedenia, ktoré na jeho pozemku mal neopravnene zriadit
Zalovany a ktoré ho obmedzuje v jeho vlastnickych pravach. Ide o klasicki negatdrnu Zalobu, ktorou si
vlastnik uplatfiuje pravo na ochranu vlastnickeho prava, a z ktorého vznika pre Zalovaného splnenie
hmotnopravnej povinnosti tym, Ze neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu. Uspe$nost
takejto Zaloby je tak viazana na strane Zalobcu na existenciu opravnenia majiceho oporu v hmotnom
prave za predpokladu, Ze Zalovany je osobou povinnou z hmotného prava, z ktorého si Zalobca svoje
pravo uplatriuje. V sudenej veci doZzadovat sa ochrany vlastnickeho prava spésobom uplathenym v
Zalobe moze iba vlastnik parcely registra C Cislo 1043/8 v katastralnom uzemi Obce L.. V konani je
preukazané, Ze Zalobca vlastnikom Zalovanej parcely nie je, preto mu takéto opravnenie nepatri.

14.Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/53/2013 zo dia 29.6.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.9.2022 bolo zistené, ze Obec L. si Zzalobou uplatnila proti Zalobcovi narok na
uréenie vlastnickeho prava k parcele registra C €islo 1043/8. Sud citovanym rozsudkom urgil, Ze Zalobca,
teda Obec L., je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako parcela registra C, &.
1043/8 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 271 m2. Vychadzal pritom zo skutkovych a pravnych
zaverov rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8C/24/2012. Podla aktualneho zapisu na LV &.
XXXX k.u. L. je vlastnikom parcely registra C €. 1043/8 Obec L..

15.Zo zaverov rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8C/24/2012, najma zo znaleckého posudku
Ing. Ondreja Séepitu, PhD. je preukazané, Ze zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a to k parcele
reg. C &islo 1043/8 nepatri. Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzoval od kipnej zmluvy uzavretej jeho
pravnymi predchodcami dia 1.6.1949 a nasledne od osved&eni o dedi¢stve, na zaklade ktorych mu bolo
zapisané vlastnicke pravo k parcele na LV & XXXX k.U. L.. Znalec uviedol, Ze pévodna parcela mp¢.
58, z ktorej bola vytvorena parcela &. 1043/8, bola predmetom regulaéného planu Obce L. a za parcelu
mp¢. 58 bola pdvodnym vlastnikom ako nahrada priznana parcela €. 57/4. Aj z kipnej zmluvy uzavrete;j
dnia 1.6.1949 vyplyva, Ze predmetom predaja pravnym predchodcom Zalobcu uz bola regulaéna parcela
€. 57/4 a nie parcela €. 58 a takto je predaj identifikovany aj v Obecnom svedectve Obce L. zo dna
19.6.1949 ku kipnej zmluve zo diia 1.6.1949. Zalobca preto nikdy nemohol nadobudnut viastnicke pravo
k parcele €. 1043/8.

16.Vlastnikom nehnutefnosti je Obec L., Zalobcovi preto podfa hmotného prava nenalezi opravnenie
domahat sa ochrany vlastnickeho prava, kedZe nie je vlastnikom nehnutelnosti, ochrany ktorej sa Zalobu
domaha. Z uvedeného dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17.0 trovach konania sud rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory mal

vo veci plny Uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



