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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. B., narodena XX.F. XXXX, L. B.,
narodeny XX. F. XXXX, X. B., narodena XX. F. XXXX a M. B., narodena XX. Q. XXXX, vSetky bytom u
otca, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, deti matky:
Ing. L. B., narodena XX. F. XXXX, bytom J. XXX, t.€. bytom A. O. XX/XX, X., §tatny ob¢an SR a otca: T. B.,
narodeny XX. Q. XXXX, bytom J. XXX, Statny oban SR, pravne zastupeny Mgr. Martinou Masarovou,
advokatkou so sidlom Zahradna 2/B, PieStany, v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov v maloletym
na ¢as do rozvodu, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/89/2013-471 zo dna 21. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdzujestym, Ze toto predbezné
opatrenie plati do pravoplatného skoncéenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, ktoré sa vedie na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 10P/89/2013.

Tymto sa m e n i uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/89/2013-218 zo dfia 7. aprila 2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23CoP/40/2014-324 zo dha 30. juna 2014.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podaného koliznym opatrovnikom tak, Ze uloZil matke povinnost odovzdat maloleté deti V., L., X. a
M. do dolasnej starostlivosti otca a dalej ulozil matke povinnost' prispievat na vyZivu maloletej V.,
maloletého L., maloletej X. a maloletej M., kazdému z nich sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca maloletych. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na sude prvého stupia prebieha
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom konani sa obaja
rodi€ia domahaju zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti. V priebehu konania kolizny opatrovnik
podal navrh na nariadenie tohto predbezného opatrenia dévodiac tym, ze v predmetnom konani boli
predbeznym opatrenim ¢.k. 10P/89/2013-218 zo dfia 7. aprila 2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 23CoP/40/2014-324 zo dna 30. juna 2014 maloleté deti doCasne zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola stanovena vyZivovacia povinnost a upraveny styk s detmi. V konani
je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a klinicka psycholégia dospelych znalcom PhDr. Igorom Obuchom. V priebehu konania sa stari rodi¢ia
Y. obrétili na kolizneho opatrovnika, ked' vyjadrili obavy o zdravie a bezpe€nost svojich vnugat a ich
dcéry v suvislosti so vstupom neznamej osoby pochybnej povesti (Q. P.) do jej domacnosti, v ktorej Ziju
deti, ako aj z dévodu laktagnej psychdzy, na ktoru bola v minulosti matka deti lie€ena. Stari rodi€ia a
nasledne aj otec maloletych deti oznadili spravanie matky za nezodpovedné a rizikové. | skisenosti
kolizneho opatrovnika &i uz v osobnej alebo pisomnej komunikacii s matkou maloletych svedcia o
rizikovom spravani matky, zasielani sprav koliznemu opatrovnikovi s nepodstatnym alebo protichodnym
obsahom. Matka su¢asne neumoznila koliznemu opatrovnikovi Setrenie situacie v rodinnom prostredi,
opakovane sa nedostavila na predvolanie kolizneho opatrovnika a poukazal tiez na to, Ze maloleté deti



v poslednom &ase vyjadruju odmietavy postoj po styku u otca k navratu k matke, vulgarne sa vyjadruju
na jej adresu, odmietaju vystupit z auta otca a opakovane prejavuju tuzbu byt u otca. Posledné spravy
o styku otca s maloletymi detmi zo dia 27.08.2014, 24.09.2014 a 13.10.2014 a tieZ mesacné spravy
Mgr. O., psychologi¢ky z AS A., n.o. bliZzSie dokresfuju problémové spravanie matky a kriticky postoj
jednotlivych &lenov rodiny vratane nazoru maloletych k matke. VSetky tieto skuto€nosti su dokazom
vaznych pochybnosti 0 zdravom psychickom stave matky, jej neprimeranych reakciach vo&i maloletym a
nenasvedcuju o psychickej pohode a rovnovdhe matky, ale vyvolavaju obavy, Ze momentalne vychovné
prostredie deti mozno povaZovat za rizikové. Preto kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud ulozZil matke
deti povinnost’ odovzdat ich do doCasnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu deti. Sud s poukazom na ustanovenia § 102 ods. 1, 2 OSP, § 74 ods. 6, § 75 ods. 8, § 76 ods.
1 pism. b), § 76 ods. 4 OSP dospel k zaveru, Ze navrh kolizneho opatrovnika je dévodny a stotozniac
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia svoje rozhodnutie
blizSie neoddvodrioval.

Proti tomuto uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora s nariadenym
predbeznym opatrenim nesuhlasila. Argumentovala, Ze navrh kolizneho opatrovnika bol podany bez
preukazatelnych pravnych dékazov a sud pochybil, ked matku bezdévodne pozbavil rodi€ovskych prav.
Na tento pravny ukon nema v Slovenskej republike nikto pravomoc. Ona ako matka deti kona v sulade
s § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine. Uviedla, Ze v dfioch 13.09.2014, 14.09.2014, 20.09.2014,
23.10.2014 Ing. T. B. neopravnene vznikol do jej bytu, ktory je pre neho cudzim bytom. Otec maloletych
deti ziskal kfu€e od jej bytu a dfia 23.10.2014 cca 0 15,15 hod. sa pokusil neopravnene dostat do jej bytu.
Maloleté deti L. a X. sa nachadzali v byte v pritomnosti Q. P., boli kludné a X. po otvoreni dveri Ing. T. B.
svojvolne z bytu odisla bez toho, aby jej ob&an SR Q. P. obmedzoval osobnu slobodu. Argumentovala,
Ze s ob&anom Q. P. komunikuje viac ako 14 mesiacov, ob¢an Q. P. navstevuj jej domacnost denne,
zdrzuje sa tu 6-7 hodin. Ona ako matka sa riadne stara o vychovu a vzdelavanie deti, v domacnosti sa
nefajci, nekonzumuje sa alkohol, neuzivaju sa drogy ani omamné latky, ani sa tu s nimi neobchoduje,
nerozpravaju sa vulgarne slova, nenavadzaju sa maloleté deti k drobnym kradeziam. UPSVaR chcelo
spochybnit’ jej povest, avak to vzhladom k protichodnym tvrdeniam zo strany UPSVaR Ziada vylugit z
pojednavania Krajského sudu v Trnave. Navrh UPSVaR na vydanie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) OSP zo driia 14.10.2014 je bezdévodny, pravne nepreukazatelny
aje vrozpore s pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/40/2014,
ktoré bolo vydané drna 30.06.2014.

Poukéazala dalej na to, Zze pracovniéky UPSVaR si vyziadali dia 29.07.2014 na ob&ana Q. P. spravu
o povesti v mieste jeho bydliska a dfia 30.07.2014 obec B., v zastupeni starostom obce D. V. podala
zavadzajuce informacie, ktoré nemaju oporu v Zziadnom zakone. Q. P. nebol rieSeny v priestupkovom
konani, nie je vo€i nemu vedené trestné stihanie a nema problém s dodrziavanim zakonov.

Pracovni¢ky UPSVaR vypracovali navrh, ktory je pravne nepreukazatelny, vychadzali z nepravdivych
udajov, ktoré im predlozili Obecny urad B. v zastupeni D. V., manzelia Y. a Ing. T. B.. Uvadzala dalej,
Ze nepotrebuje Ziadne odborné vySetrenie psychiatra, preto s psychiatrickou MUDr. K. H. od 18.05.2011
nekomunikuje, Ziadala vylucit tento bod z navrhu na vydanie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Argumentovala dalej tym, Ze pracovnicky UPSVaR sa stazuji, Ze diia 29.07.2014 im
neumoznila vykonat' vo svojej domacnosti Setrenie so zamerom vykonat osobny pohovor s maloletymi
detmi. Zastava vS8ak nazor, Ze ak nepotrebovali vykonat’ kontrolu v domécnosti Ing. B.,
nie je pravny dbévod, aby zasahovali do sukromia jej ako matky a to bez nariadenia okresného sudu a
bez suhlasu Okresnej prokuratury PieStany. Preto ziadala vylucit tento bod z odévodnenia navrhu na
vydanie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Pracovni¢ky UPSVaR sa tiez stazovali na to,
Ze matka sa na predvolanie na Urad opakovane nedostavila. Argumentovala v8ak, Ze v jednom pripade
jej predvolanie nebolo doru¢ené a v dalSom predvolanie obdrzala v Case, ked uz bolo bezpredmetné.
Preto Ziadala vyludit tento bod z odévodnenia navrhu na vydanie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Argumentovala, Ze pracovni¢ky UPSVaR zaujimali len prava otca (¢astejsi styk otca s detmi,
dvojtyzdifiova dovolenka otca s maloletymi detmi, zimna a letna dovolenka), avSak neriesili tak zavazné
veci, ako je navadzanie deti na drobné kradeze za odmenu 25,- eur. Pre neginnost pracovnitok UPSVaR
po niekofkych hodinach stravenych u otca su maloleté deti neovladatelné, pretoZze otec sa nevenuje
zodpovednej vychove deti, XX-ro€nej V. dovolil ist na obecnu zabavu v obci J. bez doprovodu, kde bola
do polnoci. Maloletym detom neohranici ¢as, kolko sa m6zu hrat na PC, tablete, PSP, maloletd X-ro¢nu
M. v poobedniajSich hodinach nedava spat, nemotivoval maloleté deti k odovzdaniu k rukam matky.



Konanie otca nenapifia skutkovl podstatu § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Pristup pracovnitok
UPSVaR je nezodpovedny, nepredlozili Ziadne dékazy nasved&ujice tomu, Ze sa vyjadruju odborne
a nezavadzajuco, nenasli vhodny spdsob komunikacie s matkou deti a jej pripomienky odignorovali.
Preto Ziadala vylugit vazne vyhrady pracovniéok UPSVaR k zdravému psychickému stavu matky z
odbévodnenia uznesenia. Argumentovala dalej tym, Ze k navrhu pripojili Styri prilohy, matke vSak nedali
ani jednu prilohu, ¢o je priamym dbkazom toho, Ze konaju svojvolne a nevedia, ¢o to znamena
zabezpecit zodpovednu vychovu Styroch maloletych deti. Preto Ziadala zruSit predmetné uznesenie
ako celok, ako vydané bez nélezitych, pravne relevantnych dékazov, ked sud ju bezdévodne pozbavil
rodi¢ovskych prav. Poukazala su€asne na to, ze predmetné uznesenie je v rozpore s pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/40/2014, ktoré bolo vydané diia
30.06.2014.

Matka maloletych deti svoje odvolanie v ramci odvolacej lehoty pisomne doplnila. Poukazala na to, Ze
napadnutym uznesenim sud prvého stupia rieSil v jednom sidnom konani rovnaké prava a povinnosti
rodi¢ov, o ktorych uz bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu &.k. 10P/89/2013-218 zo diia 7. aprila
2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/40/2014-324 zo dria 30. juna 2014.
V platnosti su tak popri sebe dve predbezné opatrenia, ktorych obsah je vo vzdgjomnom rozpore, ¢o
spbsobuje ich redlnu nevykonatelnost' v praxi, preto povazuje uznesenie sudu prvého stupnia tiez za
zmatocné. Napadnuté uznesenie o predbeznom opatreni je preto nespravne, neriesi situaciu v rodine,
naopak, do rodiny a Zivota maloletych deti vna$a neistotu. Jej spravanie v sidom uvadzanych situaciach
ako neprimerané vyplyva z dlhodobo nerieSenych konfliktov v rodine medzi fiou a manzelom. Uviedla, Ze
dihoro€né verbalne poniZovanie zo strany manzela, nekomunikovanie s fiou, znizovanie autority matky
pred maloletymi, problémy vo finanénom zabezpedeni rodiny sa podpisali na jej spravani, avSak doposiafl
nikto nedisponuje takym vyjadrenim odborne spdsobilej osoby, ktoré by potvrdzovalo, Ze bezpeénost
maloletych deti v jej starostlivosti je ohrozena. Preto sa rozhodla sama bezodkladne navstivit' lekara v
odbore psychiatria, ktorého poZziada o vySetrenie, pricom prvé vySetrenie absolvovala u MUDr.
H. uz dha 05.11.2014. Trvala na tom, aby sa psychiatrickému vySetreniu podrobil aj otec maloletych
deti. Uviedla, Ze bola bez akychkolvek finanénych prostriedkov a skusenosti vo veciach pravnych a
preto uverila panu Q. P., ktory jej ponukol bezplatni pravnu pomoc, pod jeho vplyvom konala tak, Ze to
vyznelo, akoby nechcela spolupracovat’ s koliznym opatrovnikom. V su€asnej dobe sa vSak s panom
P. nestyka, neudrZiava s nim ani osobny, ani telefonicky &i iny kontakt. Pochopila, Ze jeho rady nie su
pravne relevantné a spravne. Maloleté deti su v su€asnej dobe z celej situacie zmatené. Rozdielnost vo
vychove matky a otca je velmi vyrazna. Ona vedie deti k zodpovednosti, k aktivnemu vyuzivaniu vofného
Casu a k ucte k vSetkym dospelym, naopak, manzel nepovazZuje za délezZité maloletych vychovavat,
neuci sa s nimi, nekontroluje ich, volny ¢as mézu travit spdsobom, ktory si sami zvolia. Maloleté deti
prirodzene uprednostiuju bezstarostny Zivot u otca pred zodpovednym pristupom matky. Nemysli si
v3ak, Ze pre buducnost deti je takyto extrémne benevolentny pristup otca vhodnou vychovnou metédou.
Preto predbezné opatrenie je v rozpore so zaujmami a potrebami deti. V skuto&nosti otec vzhladom
na svoje pracovné vytazenie nie je schopny zabezpedit' starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu.
So starostlivostou mu musia pomahat aj jej, aj jeho rodicia, €o z hladiska dlhodobého je vzhladom
na ich vek neredlne. Predbezné opatrenie je realne nevykonatelné a poukazala na samotny postoj
otca, ktory suhlasi s tym, Ze v skuto€nosti sa o deti od ich odchodu zo $kdlky, resp. Skoly az po navrat
otca z prace stara v pracovné dni ona, €o je 4 az 5 hodin denne, nakolko si otec starostlivost o deti v
tomto Case nevie zabezpedit inak. Predbezné opatrenie neobsahuje Upravu styku matky s maloletymi
detmi, ¢o nie je v sulade so zaujmami a potrebami deti. Sud tak rozhodol o Uplnom zakaze styku
matky s detmi. Zakladnou potrebou deti vzhfadom na ich vek a pravidelny kontakt s matkou je jej
laska a starostlivost, ktord maloleti poZivaju od svojho narodenia a je pre nich prirodzena. Preru$enie
kontaktu maloletych s matkou v kombinécii s pracovnou zaneprazdnenostou otca a jeho negativnym
prejavom na adresu matky vytvara situaciu, ked sa deti Zijucich rodi¢ov stavaju sirotami. K uhrade
vyzivného uviedla, Ze je toho ¢asu nezamestnana, bez prijmu a preto plnenie vyZivovacej povinnosti
je nad jej finan&né moznosti. Intenzivne si v8ak hlada pracu a su€asne sa zucastfiuje vzdelavania,
ktoré jej pomdze zvySit Sance na dalSie profesijné uplatnenie. Jej zaujmom je zachovat kompletnu
rodinu a celé jej snazenie, aj ked mozno vzdy nezvolila spravne prostriedky, ma viest k tomu, aby Zili
ako uplna rodina, v ktorej panuje ucta a zhoda vo vychove medzi rodiémi a tym sa vytvara optimailne
rodinné zazemie pre deti. Tento zaujem nemohla dlhodobo pre nezdujem manzela dosiahnut. V danom
pripade uviedla, Ze pri vydavani predbezného opatrenia o starostlivosti o maloleté deti je prioritny zaujem
maloletych. Nariadené predbezné opatrenie pritom tento zdujem nezohladriuje (napriklad neupraveny
styk, nerealnost’ zabezpedenia starostlivosti o maloletych otcom, absencia rodi¢ov pri vychove a iné).



Poukazala na ¢lanok 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a potrebu brat do uvahy najlepsie
zaujmy dietata. Uviedla, Ze prave tymto predbeznym opatrenim bol potlateny zaujem maloletych na
ukor osobného kontaktu rodi¢ov s detmi, ktory je vyrazne obmedzeny, kedZe otec maloletych sice ma
pravo na neobmedzeny kontakt s detmi, av8ak je pracovne vytazeny a zaroven sud neupravil styk
matky s maloletymi detmi. Ak otec, ktorému sud zveril do doasnej starostlivosti maloletych rozhodne
o tom, Ze deti sa nebudu s matkou stykat, tak deti budu v podstate odkdzané vyluéne na starostlivost
zabezpec€ovanu starymi rodiémi, €o nie je vzhladom na ich vek a potreby vhodné ani pre maloletych,
ani pre starych rodiov. Preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a ulozil otcovi povinnost odovzdat maloleté
deti do doCasnej starostlivosti matky s tym, Ze vyZivné bude otec platit podla pévodného predbezného
opatrenia.

Otec maloletych deti sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril. Uznesenie sudu prvého stupria navrhol
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze rozpory v rodine vyplyvaju z rozdielnych nazorov rodiCov
na krdazky a mimoskolsku aktivitu deti a vynakladanie finanénych prostriedkov na ne. Po vydani
predchadzajuceho predbezného opatrenia sudom prvého stupna dfia 07.04.2014 matka zasadnym
spbsobom zmenila svoje spravanie voci otcovi, kedy mu branila v stretavani sa s maloletymi detmi a
stretnutia podmiefiovala platenim vyzivného. Pri kazdom pokuse otca o stretnutie s detmi podavala
na otca opakované trestné oznamenia, €o v8ak nepodloZila Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami, ani
prisludnici policie nezistili Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by mohli vzniest' obvinenie proti otcovi
deti. Otca o stave deti, ich zdravi, 8kole, psychickej pohode odmietla informovat a nekomunikovala
s nim osobne ani prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne a len vynimoéne odpovedala na SMS,
pripadne zasielala maily. Maloleté deti boli opakovane pritomné takéhoto konania matky, ktoré ich
neustale stresovalo. Nespochybnil schopnost matky o deti sa starat, resp. pripravit' jedlo, zabezpe¢it
Cisté Satstvo, ;pripravu do Skoly a na krizky. No zasadnym spésobom u nej zlyhavala komunikacia s
detmi. To spdsobilo, Ze deti sa po stretnuti s otcom odmietali vratit k matke, matka bola pod vplyvom Q.
P., ktory zasadnym spésobom ovplyviioval spravanie matky. VSetky tieto okolnosti spésobili, Ze deti uz
tento stav nevedeli zvladat’ a spravali sa k matke odmietavo. Preto i otec zaal mat’ strach o duSevné
zdravie deti, ked v suasnej dobe su deti u otca, otec sa o ne riadne stara, boli mu doasne zverené do
starostlivosti a nebrani zaroven styku matky s detmi. Najstar$ia dcéra V. matku zasadne odmieta. Co
sa tyka kruzkov, otec umoziuje detom navstevovat krizky a Sport podla ich zaujmu. S matkou deti sa
ohladom vychovy snazi komunikovat a dohodnut sa s fiou, umoZfiuje styk deti aj so starymi rodiémi.
Preto navrhol rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril. Uviedol, Ze odvolanie matky voCi uzneseniu
sudu prvého stupria obsahuje mnozZstvo polopravd a prekrutenych faktov, v celom rozsahu ho povaZzuju
preto za zavadzajuce, neobjektivne a zmato¢né. K podaniu navrhu na nariadenie tohto predbezného
opatrenia do8lo po starostlivom a zodpovednom zvazeni celkovej Zivotnej situacie maloletych deti
s cielom zabezpedit pre ne zdravy psychicky a socialny vyvin a predist tym zavaznému naru$eniu
uspokojovania ich potrieb. Preto navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as ucastnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho podla
ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0,
t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 10P/82/2013 je navrh
matky maloletych deti na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom.

Po zagati konania sud vydal predbezné opatrenie €.k. 10P/98/2013-218 zo dia 07.04.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/40/2014-324 zo dia 30.06.2014, ktorym vSetky Styri
maloleté deti doCasne zveril do osobnej opatery matky, otcovi deti uloZil povinnost platit na maloletu V.,
L. a X. vyZivné mesacne sumou po 90,- eur a na vyzivu maloletej M. sumou 70,- eur a do¢asne upravil



styk otca s maloletymi detmi na kazdu sobotu od 10,00 hod. do 19,00 hod., s tym, Ze predbezZné opatrenie
plati do pravoplatného skonenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 10P/89/2013. K vydaniu tohto predbezného
opatrenia doslo z dévodu potreby pristupit k Uprave pravnych pomerov u€astnikov, ktoru odévodriuje
zaujem maloletych deti, ktory je smerodajny. V danom pripade sa vyskytli nezhody medzi rodi¢mi, tieto
pretrvavali a kedZe rodicia Zili oddelene, bolo dévodné deti doCasne zverit matke, v ktorej starostlivosti
sa nachadzali, matka sa o deti riadne starala a ani zo strany kolizneho opatrovnika neboli v tejto
starostlivosti zistené Ziadne nedostatky. Otcovi bola stanovena vyZivovacia povinnost' vo vyske 20% z
Cistého prijmu, t.j. zo sumy 2.193,49 eura a su€asne sud stanovil otcovi styk s maloletymi detmi preto,
aby deti nestratili kontakt s otcom.

Na zaklade nariadeného predbezného opatrenia sa preto deti nachadzali v starostlivosti matky, otec
platil na deti vyZzivné a uskutoCrioval sa styk otca s maloletymi detmi. Konanie na sude prebiehalo,
ked naposledy bolo rozhodnuté o vykonani znaleckého dokazovania. Okrem predmetného konania
sud prvého stupiia riesil i styk otca s maloletymi detmi na navrh matky i otca (15Em/1/2014 a iné). V
suvislosti s realizaciou styku s maloletymi detmi sa medzi rodi¢mi vyskytovali problémy, kedZe rodicia
komunikovali spolu minimalne a u matky sa prehlboval nezaujem o konstruktivnu komunikaciu a rezervy
v pristupe k vychove deti. Nekomunikovala s detmi dolezité informacie, &im sa stalo pre deti jej spravanie
malo Citatelné, o mohlo vyvolavat u deti neistotu (porovnaj psychologické vyjadrenie A., neziskova
organizacia zo dha 31.07.2014 ¢&.I. 354 az 356 spisu). Kolizny opatrovnik sa zu&astrioval pre konflikty
medzi rodi¢mi realizacie styku otca s detmi, ked napriklad dia 16.08.2014 pri odovzdavani deti od otca
matke sa matka v domacnosti nenachadzala, v domacnosti pritomny Q. P. disponoval plnomocenstvom
matky na prevzatie maloletych deti od otca (porovnaj €.I. 379 spisu). Otec nesuhlasil s tym, aby deti
odovzdal cudzej osobe a preto deti Q. P. neodovzdal. Styk otca s maloletymi detmi komplikovala
skuto€nost, Ze maloleté deti (X., L.) Casto prave v sobotu absolvovali rdzne Sportové podujatia (tenisové
turnaje) a otec si pre deti v priebehu dia sem po ne chodil (porovnaj napriklad sprava kolizneho
opatrovnika ¢.k. 384 az 387 spisu).

Rodina B. bola zaradena do programu neziskovej organizacie A. a terénni pracovnici s fiou pracovali
za Ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a na ich motivacii k dohode ohladom starostlivosti o
maloleté deti, o com mesaéne vyhotovovali pisomné spravy (porovnaj €.k. 388 az 394, 451 az 457 spisu).
Konflikty a problémy medzi rodiémi vznikali pri odovzdavani deti, pripadne i preto, Ze ob&asne maloleté
deti byvali v byte samé, pripadne so Q. P., pretoZze matka bola s inymi detmi na turnaiji. Tieto skuto&nosti
matka otcovi vopred neoznamila, nekonzultovala ich s nim, nedala mu vediet, kde sa bude s tym - ktorym
dietatom v uvedeny den styku nachadzat, iba ho odkazala na rozpis zapasov, ktory mu v minulosti
zaslala prostrednictvom deti. Pri odovzdavani deti vznikali r6zne problémy, napriklad drfia 02.08.2014
nechcela do domacnosti matky ist maloleta V., nechcela ist od otca k matke, kedy sa podarilo maloletu
V. presvedcit az starym rodi€¢om Y., ktori 0 20,15 hod. nedobrovolne odviedli maloletu V. za matkou.

Konflikt pri styku rodi€ov nastal i dia 13.09.2014, kedy sa otec dostavil pre maloleté deti, zazvonil pri byte
matky deti, otvorili mu deti, ktoré ho pozvali do chodby, na €o matka deti zavolala prislusnikov mestske;j
policie z dbvodu poruSovania domovej slobody. Pri odovzdavani deti v nasledujici den (nedela, pretoze
navrhovatelka v byte nebola, nemohla si deti od otca prevziat, preto si otec nechal deti az do nedele)
do bytového domu voSiel ako prvy malolety L., ktory mal svoje klti¢e, maloletej X. sa vSak nepodarilo
do bytu dostat, pretoZe dvere bytu boli zamknuté, zvnutra bol v zamke kfu€, na buchanie ani zvonenie
nikto neotvaral, preto otec kontaktoval starych rodi€ov, kedZe sa bal o L., ktory mal byt v byte. Potom za
pritomnosti starych rodi€ov sa do bytu dostal pomocou rebrika, byt odomkol, vpustil dnu starych rodi¢ov
i s detmi a zistili, Ze navrhovatelka je doma a spolu s maloletou V. a L. bola zamknuta v detskej izbe a
nedovolila detom sa ozvat ani vyjst z izby. Dal$im konfliktnym stykom bol i styk dfia 04.10.2014, ked pri
preberani deti otcom matka otcovi neoznamila, Ze M. s nim nepdjde, Ze je chora a pri odovzdavani deti vo
vecernych hodinach matke deti odmietli ist od otca k matke. Zvy$enu starostlivost bolo potrebné venovat
najma maloletej V., ktora bola vefmi rozruSena a nechcela odist’ z auta otca. Matka jej nevenovala Ziadnu
pozornost, nepdsobila na dieta, nesnaZila sa ziskat si ju a maloletd s nevéfou zmenila postoj priblizne
0 20,15 hod., kedy ju otec vysadil z auta a snaZil sa ju doviest’ do vchodu, resp. bytu matky.

Kolizny opatrovnik sa zucastnil stykov v siedmich pripadoch, ked' va¢sina odovzdavania deti prebehla
v sobotu a vratenie deti prebehlo v nedelu, v8etky priebehy stykov su takmer identické, otec si
vyzdvihuje deti z miesta bydliska sdm, €¢o znamena, Ze matka deti otcovi neodovzdava a maloleté deti



sa doma nachadzaju samé; €o sa tyka poctu deti, tieto po€as styku méa otec malokedy vSetky spolu; na
odovzdavani deti otcom po ukonéeni styku sa matka niekedy nechava zastupovat splnomocnencom,
¢o znamena, Ze matka si deti osobne neprebera; odovzdavanie deti prebieha vo velkom emocionalnom
vypati a niekedy trva viac ako hodinu, nakolko matka trva na tom, aby jej otec deti odovzdal napriek
tomu, Ze sama stoji vedfa nich; takmer kazdého stretu matky s otcom sa zu€astriuje OO PZ PieStany
alebo MSP Piestany (na zavolanie matky) a po¢as poslednych navratov domov sa deti odmietaju vratit
k matke. Matka sa sprava iracionalne a teatralne, nespolupracuje ani so socialnymi pracovni¢kami,
ktoré sa stykov zucastriovali, ale svojim spravanim celu situaciu zhorSuje vyvolavanim konfliktov a
bezdbévodnym zatahovanim inych organov k zasahovaniu pri odovzdavani deti. Odovzdavanie deti by
mohlo prebehnut v priebehu par minat a bez pozornosti okolia, no v danom pripade tomu tak nie je, ¢o
je pre maloleté deti emocionalne velmi zrafujlce nielen vzhlfadom na diZku jeho trvania, ale i samotny
priebeh (porovnaj &.k. 462 spisu).

Podla § 102 ods. 1, veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O0SP*), ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 OSP, v konani, ktoré mézZe sud zacat' aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 74 ods. 6 OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci, ale len do¢asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi, a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani neméze zistit' dékladne
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doasny a predbezny charakter, kedZe u€astnik
nenadobuda prava nim priznané. Ugelom predbezného opatrenia v konani o starostlivosti sudu o
maloletych je predovSetkym zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu
vychovu, vyzivu a vztahu k obom rodiom. Pri rozhodovani je pritom prvorady najlepSi zaujem
maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nie je zistovany skutkovy stav v plnom rozsahu, ale
rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedcené.

Podla § 76 ods. 1 OSP predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby podfa pism.
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 77 ods.1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Predbezné opatrenie mdze zaniknut z taxativhe vymedzenych dévodov, alebo ho méze zrusit sud, ktory
ho nariadil. V oboch pripadoch u&inky takéhoto predbezného opatrenia zanikaju.

Pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloletych je potrebné
zdbévodnenie potreby docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Predbeznym
opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu) méze odovzdat dieta do starostlivosti druhého
z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho ur¢i. Obsah tohto predbezného opatrenia suvisi s
otadzkou vychovy maloletého dietata. Starostlivost, ktora moze byt obsahom predbezného opatrenia,
je instituitom procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych
opatreni. Preto odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov je v skuto€nosti



faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviuje otdzku buducej vychovy. Dévodom na odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov vyZaduje zaujem maloletého dietata, kedy
rozhoduju kritéria najlepsieho zaujmu dietata.

V prejednavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvého stupna, ktory ulozil
povinnost’ matke odovzdat maloleté deti do doCasnej starostlivosti otca, bol spravny. Obsahom spisu,
s ktorym sa ako sud prvého stupiia, tak i odvolaci sud désledne oboznamil, je preukazana dévodnost
zmeny tohto vychovného prostredia maloletych deti. Od preruSenia spoluZitia rodiCov, kedy sa matka
zo spolo¢nej domacnosti od otca odstahovala (13.03.2014) su vztahy medzi rodiémi nestale napéate,
vyhrotené a ani odstup ¢asu nedokazal zabezpedit’ predchadzanie konfliktom medzi rodiémi, €o vyplyva
predovSetkym z pristupu matky k vychove deti, k realizovaniu povinnosti deti, k ich volno¢asovym
aktivitam, k ich traveniu volného €asu a k podielu otca na vychove deti. Ani spolupraca kolizneho
opatrovnika, resp. neziskovej organizacie A., ktora pravidelne mesacne spolupracovala s rodiémi a s
maloletymi detmi, vypracovavala priebezné spravy, stanovovala si ciele sanacie rodiny, nepriniesla
Zelany efekt s prihliadnutim k tomu, Ze matka dérazne odmietala komunikéciu s otcom, neinformovala ho
o tom, preco a kedy si nemdze v3etky deti prevziat podla poslednej Upravy styku sidom, neinformovala
ho o zdravotnych problémoch deti, pre ktoré si pripadne otec nemdze to-ktoré dieta prevziat, na vietky
podnety a Zivotné situacie otca reagovala odmietavo, zva¢sa privolanim policie, o nepochybne malo
vyrazny vplyv a dopad na zdravy duSevny, fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti a viedlo to napokon
k naru$eniu vztahov medzi matkou a maloletymi detmi, ktoré matku zacali odmietat, €o sa prejavovalo
problémami pri odovzdavani deti od otca. Preto zmena vychovného prostredia a odovzdanie maloletych
deti do starostlivosti otca v tomto pripade je nepochybne nevyhnutnym opatrenim na zmenu situacie v
rodine, na to, aby maloleté deti nasli dusevny, fyzicky i psychicky pokoj a boli uchranené tymto konfliktom
rodi€ov pri styku s otcom, o je v ich najlepSom zaujme.

Problémy vo vychove otca, na ktoré poukazuje matka vo svojom pévodnom, pripadne i doplnenom
odvolani, vyplyvaju i zo sprav neziskovej organizacie A., ktora konstatovala benevolentnejsi pristup
otca k vychove maloletych deti. Tento v8ak vyplyval nielen z nedéslednosti otca pri vychove deti,
ale i z danej situacie, z toho, Ze otec mal v €ase jeho styku deti kratku dobu a nesnazila sa na ne
prenasat vSetky povinnosti v domacnosti, v rodine, rieSit pri styku trvajucom 9 hodin plnenie Skolskych
¢i inych povinnosti. Ina situacia vS8ak vyplynie i pre samotného otca z toho, ked su deti sustavne v
jeho starostlivosti a je potrebné, aby otec dalej spolupracoval s neziskovou organizéaciou A. a ziskal tak
hodnotnejSie skusenosti a zruénosti v suvislosti s déslednym dbanim na vychovu maloletych deti. Ani
tieto skuto&nosti vSak nie su prekazkou pre to, aby deti neboli odovzdané do starostlivosti otca, pretoze
uvedené problémy na strane otca su rieSitelné, otec je ich rieSeniu pristupny a nie su tak zavazného
charakteru, ako problémy vzniknuté v suvislosti so starostlivostou matky. Argumentacia matky o tom,
Ze otec pracuje mimo miesta bydliska a preto mu so starostlivostou o deti musi pomahat cela rodina i
vratane nej samotnej je tiez namieste a na tomto stave nie je mozné ni€¢ zmenit' s prihliadnutim k tomu,
Ze otec, aby uzivil rodinu i maloleté deti, pochopitelne musi pracovat, a s tym, Ze pracuje mimo miesta
svojho bydliska, su spojené ddsledky majuce vplyv na jeho mozZnost zabezpedit realnu starostlivost
o maloleté deti. Maloleté deti v priebehu tyzdfia chodia do Skoly, pripadne do 3kdlky, kedy otcovi so
starostlivostou pomahaiju i stari rodi¢ia, je potrebné vSak prihliadnut i na to, Ze maloleta V. je dietatom
vo veku XX rokov, malolety L. dietatom vo veku XX rokov a v rodinach s viacerymi detmi je obvyklé,
Ze surodenci si medzi sebou navzajom pomahaju, €o mbéze vyriesit niektoré situacie i v suvislosti so
starostlivostou o maloleté deti.

Co sa tyka namietky matky v suvislosti s jej uloZzenou povinnostou platit vyZivné na maloleté deti v
rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima, tu treba uviest, Ze ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine
stanovuje kazdému z rodi¢ov bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnost
plnit' si vyZivovaciu povinnost voci dietatu v tomto minimalnom rozsahu a preto majetkové pomery matky
v tejto suvislosti nie je mozné zohladnit' v dbsledku toho, Ze maloleté deti sa nenachadzaju v jej osobnej
starostlivosti, preto je povinna pinit si vo¢i detom vyZivovaciu povinnost’ stanovenu zakonom.

Namietka matky v suvislosti s tym, Ze popri sebe existuju dve predbezné opatrenia, jedno pravoplatné
a druhé nepravoplatné, ale vykonatefné je namieste a na tuto bolo potrebné v odvolacom konani
prihliadnut a do rozhodnutia odvolacieho sudu pojat' i vyrok o tom, Zze posledné rozhodnutie sudu
prvého stupria o predbeznom opatreni v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sa prave tymto novym



predbeznym opatrenim meni, ¢o zabezpedi, Ze v ucinnosti bude len sudom prvého stupria vydané
ostatné rozhodnutie o predbeZznom opatreni a to v spojeni s tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

Namietky matky v suvislosti s tym, Ze sud prvého stupfia neupravil jej styk s maloletymi detmi, ¢im v
podstate uprel prava detom na styk s fiou, su realne neaktualne a sama ich vyvracia tvrdenim, ze s
detmi je niekolko hodin denne, pretoZe otcovi vypomaha so starostlivostou o ne a na druhej strane otec
uviedol, Ze styku matky s maloletymi detmi nebrani a ani branit nebude.

Ni¢ v8ak nebrani matke (ak by sa rodicia o styku nevedeli dohodnut’ a styk sa nebude realizovat) podat
navrh na upravu styku s maloletymi detmi(navrh kolizneho opatrovnika upravu styku neobsahoval, sud
prvého stupria o tomto nezac&al konanie bez navrhu, preto nebolo mozné o styku rozhodnat).

Pritom pévodne podané odvolanie matky je zna&ne odliSné od doplneného odvolania, kedze v
doplnenom odvolani sa matka snazi k problémom pristupovat’ konstruktivnejSie a racionalne zhodnotit’
niektoré rizikové faktory v jej spravani a vyjadruje ochotu spoluprace s otcom, pripadne i s koliznym
opatrovnikom. TerajSia zmena jej postoja je kratkodoba (a zatial len verbalna), ktora nemdze zvratit
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupria.

K vydaniu tohto predbezZného opatrenia doslo preto, Ze bolo potrebné pristupit k novej uprave pravnych
pomerov ucastnikov, ktoru odévodriuje zaujem maloletych deti, ktory je smerodajny, priCom odvolaci
sud presne vymedzil aj dobu jeho trvania (§ 77 ods. 1 pism. d) OSP).

Zohladniac hore uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, a tak ho podla § 219 OSP s uvedenou Upravou vyroku potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



