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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta U. X., nar. XX. XX.XXXX, zastipeny
opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, do¢asne
zvereny do starostlivosti H. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, X., dieta rodi€ov -matky: J. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, X., pravne zastupena: JUDr. Jana Juchova, advokatska kancelaria
so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, a otca: S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, X., t. &.
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody P. X., v konani o zruenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6PPOmM/1/2022 zo dfia 28. 01. 2022, ktorym bol malolety U. X., nar. XX. XX.XXXX doCasne zvereny do
starostlivosti H.B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, X..

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 30.09.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim sp. zn. 6PPOmM/1/2022 zo dia 28.01.2022, ktorym sud dolasne zveril
maloletého do starostlivosti tety H. W., nar. XX XX.XXXX.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze dévodom docasného zverenia maloletého do starostlivosti tety
bolo dlhodobé nasilie pachané zo strany otca, pricom bolo vyhodnotené, Ze matka maloletého situaciu
neriesSi. Vo veci doSlo k zasadnej zmene pomerov a odpadli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny
do docasnej starostlivosti tety. Matka ma k maloletému synovi hlboky citovy vztah a preto ju hiboko
zasiahlo, Ze bol malolety zvereny do do€asnej osobnej starostlivosti tety. Matka maloletého u sestry
kaZdodenne navstevovala. Prave malolety syn je jeden z ddvodom pre€o sa rozhodla spolupracovat’ s
policiou a je rozhodnuta svoju situaciu riesit. Matka d'alej uviedla, Ze spolupracuje aj s organizaciou -
S. B.. Aktualna situacia v rodine je nasledovna: od posledného utoku otca zo dfia 22.02.2022 sa otec
nachadza vo vazbe. Pri tomto Uutoku mala naozaj strach z otca a bala sa o svoj Zivot. Od toho ¢asu
spolupracuje s policiou. Dfia 13.04.2022 podala na sude navrh na rozvod manZzelstva a poziadala o
zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava
Il pod. spis. zn. 27P/66/2022. Matka ma v sugasnosti v ngjme 3 izb. byt, kde ma malolety vlastnu izbu
a vytvorené podmienky na byvanie. Svoju aktualnu adresu, kde sa zdrZiava sa snazi pred otcom s
ohladom na jej bezpeCnost aj bezpe&nost maloletého utajit, preto je neuviedla ani v tomto podani.
V3etkymi vy8Sie uvedenymi krokmi vytvorila pre maloletého priaznivé prostredie a podmienky pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a zabezpedila pre neho vyhovujuce podmienky v domacnosti. Uvedené
potvrdzuje aj sprava UPSVaR vo veci spis. zn. 27P/66/2022 zo dfia 26.09.2022 v ktorej sa konstatuje, Ze
,mO0zZeme zhodnotit, Ze v domacnosti matky su vytvorené podmienky a Urad nezistil Ziadne nedostatky,
bytové a socialne pomery su prispésobené potrebam maloletych deti“. Vzhfadom na uvedené je matka
toho nazoru, Ze od vydania uznesenia doslo k zasadnej zmene pomerov a odpadli dévody, pre ktoré



bolo potrebné neodkladne upravit pomery formou neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety do€asne
zvereny do starostlivosti tety.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 6PPOmM/1/2022 zo dha 28.01.2022 docasne zveril maloletého do
starostlivosti tety maloletého H. W., nar. XX.XX.XXXX. Neodkladné opatrenie bolo do€asne nariadené
z dévodu, Ze v ramci zistenych skutoénosti zo strany Uradu préce, socidlnych veci a rodiny vyplyvala
dbévodna obava, Ze matka maloletého zavazné problémy v rodine nerieSi a tieto skutoénosti odévodriuju
obavu z ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého psychického a fyzického vyvoja maloletého, ktory je
obetou nasilia zo strany otca a zaroven je aj svedkom nasilia pachaného na matke.

4. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého a o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ato pod sp. zn. 27P/66/2022. V uvedenom konani sa nachadza sprava
kolizneho opatrovnika zo dfia 26.09.2022 o Setreni pomerov v domacnosti matky. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze vykonal dfia 23.09.2022 Setrenie pomerov v rodinnom prostredi u matky maloletého dietata
a zistil, Ze na adrese, na ktorej bolo vykonané Setrenie sa nachadzal bytovy dom. V &ase navstevy
sa v domacnosti nachadzala matka, ktord byva v byte od uzavretia zmluvy o najme a malolety, ktory
obyva uvedenu nehnutelnost uz v spoloénej domacnosti s matkou, nakofko matka prostrednictvom
pravneho zastupcu zvazi podat navrh na zruSenie NO. Ide o trojizbovy byt, ktory je su€astou bytového
domu. Uvedeny byt je v prenajme na zaklade pisomnej dohody, celkové vydavky na byt si mesaéne
750 eur. Doméacnost bola v ¢ase Setrenia hygienicky v poriadku, maloleté dieta ma v domacnosti matky
vhodné podmienky na travenie vofného €asu a odpocinok, ma svoju detsku izbu, ktorej su€astou su
postele, skrine, stbl, stolicky, prispdsobené jeho potrebam. Matka maloletého dietata je zamestnana
v spoloénosti G.-S. U..G..C.., Y. XX, X. ako masérka, jej prijem dosahuje cca 1500 eur. Co sa tyka
maloletého dietata, navstevuje Zakladnu Skolu na ul. T. XX, X., jeho vysledky su uspokojivé. Opatrovnik
zhodnotil, Ze v domacnosti matky su vytvorené podmienky a opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky,
bytové a socialne pomery su prispésobené potrebam maloletého dietata.

5. Kolizny opatrovnik dorucil sudu dfia 11.11.2022 spravu z pohovoru s maloletym, v ktorej uviedol, Ze
dria 09. 11. 2022 vykonal pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti zdkonného zastupcu. Malolety
U. uviedol nasledovné: ,,mam sa dobre, s maminou byvam od septembra 2022, najprv som si v novom
byte nevedel zvyknut, ale teraz sa mi tu paci a som tu spokojny. U tety nebolo zle, bolo mi tam dobre,
ale u maminy je najlepS$ie, chcel by som byt s maminou a chcem u nej aj zostat. Teta O., nas navstevuje
jej muz ma teraz, vazne zdravotné problémy, tak k nam chodi pomenej. Otec ma nekontaktuje, som rad,
Ze sa nam neozyva, mam od neho pokoj a chcem aby to tak aj ostalo, ublizil ndm dost, nechcem sa
s mamou o tom rozpravat, ked mama nie€o povie o otcovi tak jej poviem, aby o fiom nehovorila. Som
Ziakom X ro€nika Zakladnej 8koly na T.C. ulici v X., do Skoly chodim rdd, mam celkom dobré znamky 1
a 2, mam tam rad telesnu vychovu a fyziku, v rdmci 8koly navstevujem florbalovy krizok, chcel by som
chodit' aj na hadzanu. V Skole mam aj vela kamaratov. V lete sme s mamou boli na dovolenke v O., mama
mi splnila sen, bolo tam super. S mamou chodime na prechadzky, alebo niekedy chodime na pizzu, rad
si zahram hry na playku - bojové, alebo strielacky, GTA, hry na mobile moc nehram, ked pridem zo Skoly
chvilku si oddychnem a potom sa idem ucit’ a urobit’ si ulohy. Ja doma mamine pomaham, ale mamina
mi vzdy povie, Ze jej nemusim pomahat®. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze v domacnosti matky ma
malolety vytvorené vhodné podmienky na travenie volného ¢asu a odpocinku, malolety U. ma vlastnu
detsku izbu plne prispdsobenu jeho potrebam. Malolety U. chce zotrvat' v domacnosti svojej matky.

6. Podla § 365 ods. 7 CMP sud zru$i neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Z vys$S8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju osobitne v CMP upravené dévody
na zruSenie neodkladného opatrenia. Ak su splnené predpoklady na zruSenie neodkladného opatrenia,
sud rozhoduje uznesenim. Dévodmi na zrudenie neodkladného opatrenia su jednak zmena pomerov a
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené.

8. Neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril maloletého do starostlivosti H. W. - tety maloletého, bolo
doCasne nariadené z dévodu, Ze matka maloletého zavazné problémy v rodine neriesi a tieto skuto€nosti
odbvodiiuju obavu z ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého psychického a fyzického vyvoja maloletého,
ktory je obetou nasilia zo strany otca a zaroven je aj svedkom nasilia pachaného na matke.



9. Sud mal v predmetnom konani za preukazané (zo sprav kolizneho opatrovnika), Ze odpadli dévody,
kvéli ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. TaktieZ bolo preukazané, ze vdomacnosti matky ma
malolety vytvorené vhodné podmienky pre riadne zabezpec&enie jeho starostlivosti. Vo veci tak doslo k
zasadnej zmene pomerov a odpadli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do doCasnej starostlivosti
tety. Matka vytvorila pre maloletého priaznivé prostredie a podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj najma tym, Ze zabezpedila pre neho vyhovujuce podmienky v domacnosti. Uvedené potvrdzuje aj
sprava UPSVaR vo veci spis. zn. 27P/66/2022 zo dfia 26.09.2022 v ktorej kolizny opatrovnik konstatuje,
Ze v domacnosti matky su vytvorené podmienky a urad nezistil Ziadne nedostatky, bytové a socialne
pomery su prispOsobené potrebam maloletého dietata. Opatrovnik dorudil sudu dia 11.11.2022 spravu
z pohovoru s maloletym, v ktorej konStatuje, Ze v domacnosti matky ma malolety vytvorené vhodné
podmienky na travenie volného ¢asu a odpocinku, malolety ma vlastnu detsku izbu plne prispésobenu
jeho potrebam a malolety U. chce zotrvat v domacnosti svojej matky s ktorou ma vytvoreny silny citovy
vztah.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. S poukazom na uvedené postupoval sud podla vysSie citovaného
zakonného ustanovenia a zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 6PPOmM/1/2022 zo dria 28. 01. 2022.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



