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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 18. januara 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)L I, nar. XX XX XXXXv G.,
okres K., trvale bytom K., I. &. XX/XX,

t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Q.,

2)N. G., nar. XX. XX XXXX v G.,
okres K., trvale bytom Mesto K.,
prechodne bytom K., N. €. XX/X,
sU vinni, Ze

driia 01. oktobra 2021 v €ase okolo 17:00 hodiny za pritomnosti obzalovanej N. G. na terase K. |.,

nachadzajucom sa v K. na ulici S. Cislo X, vyrobil obzalovany I. I. falzifikat bankovky
v nominalnej hodnote 100 eur bez sériového Cisla s umyslom pouzit ju ako pravu tym spdsobom, ze
slinami od zuvacky a kuskami transparentnej lepiacej pasky zlepil dva listy - jednostranné

reprodukcie licnej strany 100 eurovej bankovky, pochadzajuce z bloku, ktory si predtym zakupil v K. O.
v K. a takto zlepenu bankovku si vlozil do vrecka nohavic, ktord nasledne toho istého dra v Case okolo
17:30 hodiny v K. I. vybral z vrecka nohavic, polozil ju na barovy pult a hlavou naznadil
obzalovanej N. G., aby touto bankovkou zaplatila za zakupeny tovar, po ¢om ju obzalovana N. G. zobrala
a zaplatila hou za zakupeny tovar ako pravou bankovkou, hoci vedela, Ze sa jedna o falzifikat, ¢o na
druhy den pri kontrole trzby zistil majitel pohostinstva, pri€¢om vykonanou expertizou R. so sidlom F. 1,
G. X, bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 100 eur so stupriom kvality
vyhotovenia 5% - nepodareny falzifikat,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vyrobili peniaze s umyslom dat ich ako pravé a neopravnene
vyrobené peniaze dali ako pravé,

tym spachali

zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.2
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ¢Cislo 300/2005

Z.z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z.z.

azatosa



odsudzuju

Obzalovany I. I.

Podla § 270 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
39 ods.1 Trestného zékona k nepodmienecnému trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovana N. G.

Podla § 270 ods.2 Trestného zdkona, § 38 ods.3 Trestného z&kona, § 36 pism. j), ) Trestného zakona,
§ 39 ods.1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych I. I. a N. G., oboznamil sa
s listinnymi dokazmi, so spravami o povesti, s odpismi registra trestov.

Obzalovanil. I. a N. G. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovanych prijat.

Sud vyhlasenie obzalovanych I. I. a N. G., Zze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykona, vykona len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia a
nahrady Skody.

Sud vzhfadom na vyhlasenie obzalovanych I. 1. a N. G. ich konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak
i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods.2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona cislo 214/2019 Z.z., pretoze obzalovani
spoloénym konanim neopravnene vyrobili peniaze s umyslom dat ich ako pravé a
neopravnene vyrobené peniaze dali ako prave.

Obzalovani I. I. a N. G. svojim konanim porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane meny. Sud u
obzalovaného I. I. zistil pofah€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal, tato ofutoval, u
obzalovanej N. G. sud zistil polahCujucu okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedla
riadny Zivot Cloveka, k trestnej €innosti sa doznala, tuto olutovala, pritaZujucu okolnost sud u
obzalovanych nezistil. Motivom konania obzalovanych bola snaha zabezpecit si finan¢né prostriedky.

K osobe obzalovaného I. I. sud zistil, ze v mieste bydliska o filom blizSie informacie nie su zname.
Doposial bol v obdobi desiatich rokov Styrikrat sudne trestany, z toho dvakrat pre precin podla § 207
Trestného zakona, jedenkrat za zloc€in podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného zakona, jedenkrat
pre precin podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a), b) Trestného zakona, naposledy rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 7/2021 zo dnia 11. augusta 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 23To 88/2021 zo dna 29. novembra 2021, kde bol uznany vinnym pre precinu
podla  § 207 ods.2, ods.3 pism. b), c) Trestného zakona., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Doposial bol Styrikrat postihnuty za priestupky, z toho trikrat na useku
cestnej dopravy, jedenkrat za majetkovy priestupok.

nebola rieSena v priestupkovom konani, ani doposial’ sudne trestana nebola.



Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného I. |., vzhladom na jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému
I. I. za pouzitia § 38 ods.5 Trestného zakona, § 36 pism. I) Y. zakona, § 39 ods.1 Y. zakona
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani tri roky a z dévodu, Ze obzalovany v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud v pripade obzalovaného zistil, Ze zédkladna sadzba je 7 rokov
az 10 rokov, priCom obZalovany sa opatovne dopustil zlo€inu (predtym bol odsudeny za zlo€in kradeze
podla § 212 ods.4 Y. zakona) a teda sadzba, v ktorej mal sud ukladat' trest je 8 rokov a 6 mesiacov az
10 rokov. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze je sice pravdou, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o
osobu, ktora pachala trestna Cinnost, priCom v su€asnej dobe vykonava nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 25 mesiacov, ma nariadeny vykon trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 41/2017 zo dha 16. januara 2018, kde bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, sud povazuje vzhladom na okolnosti
pripadu (falzifikat bankovky nomindlnej hodnoty 100 eur so stupfiom kvality vyhotovenia 5 - nepodareny
falzifikat), za neprimerane prisne ukladat’ trest uz len v samej spodnej hranici, teda v trvani 8 rokov
a 6 mesiacov a podla nazoru sudu, ani keby sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017, podla ktorého je mozné
v pripade uznania viny pachatefom podfa § 257 ods.1 pism. b), pism. ¢) Y. poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom), ukladat’ trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Y. zakona (per
analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a treste, by aj takto uloZeny trest
podla nazoru sudu, za neprimerane prisny, preto sud vyuZil ustanovenie § 39 ods.1 Y. zékona a
obzalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom sud
poukazuje na to, Ze obzalovany sa musi starat o0 maloleté deti a v pripade uloZenia trestu uz
len v samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby by nepriaznivo vplyvalo na jeho rodinu
a najma na maloleté deti.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovanej N. G., jej doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, rodinné pomery, uloZil sud obZalovanej
za pouzitia § 38 ods.3 Y. zakona, § 36 pism. j), I) Y. zakona, § 39 ods.1 Y. zakona trest odhatia
slobody v trvani dva roky, ktorého vykon jej sud podfa § 49 ods.1 pism. a) Y. zadkona, § 50 ods.1 Y. zakona
podmieneéne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani dva roky. Sud v pripade obZalovanej zistil, Zze zakladna
sadzba je 7 rokov az 10 rokov. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade obzZalovanej sa jedna
0 osobu, ktora doposial nebola rieSena v priestupkovom konani, ani doposial sudne trestana nebola,
jedné sa o mladu osobu, ktord ma cely Zivot pred sebou. Podla nadzoru sudu, jednalo sa u ej o ojedinely
exces, preto sud povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu za neprimerane prisne ukladat trest uz len v
samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani 7 rokov, priCom podfa nazoru
sudu, ani uloZenie trestu po pouZziti stanoviska trestno-pravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, podfa ktorého je mozné v pripade uznania viny
pachatelom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. ¢) Y. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
ukladat trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2  pism. d), ods.4 Y. zdkona (per analogiam), by podla
nazoru sudu bolo neprimerané prisne, priCom sud povazuje vzhladom na okolnosti pripadu (falzifikat
bankovky nominalnej hodnoty 100 eur so stupriom kvality vyhotovenia ,5 - nepodareny falzifikat), teda
ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuzil toto ustanovenie § 39
ods.1Y. zakona a obZalovanej uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty u jednotlivych obZalovanych budu v dostatoénej miere vplyvat na
prevychovu obZalovanych a splnia aj svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



