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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom H. Q. XXX zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, KoSice, Urbankova
1562/6, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 451,22 Eur spolu s 5,50 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 14.08.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voli odporcovi vydania bezddévodného obohatenia vo
vySke rozdielu medzi sumou, ktord mu poskytol odporca a sumou, ktoru navrhovatel zaplatil pred
podanim navrhu na zac&atie konania v roku 2002 a po vydani rozsudku sudnemu exekutorovi, ako aj
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 3 005,44 Eur, pricom vySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia odvodil od vysky urokov z omeskania, ktoré od neho odporca vymahal. Po Uprave
navrhu Ziadal od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 3 716,67 Eur spolu s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.08.2012 do zaplatenia, ako aj predmetné primerané finanéné
zadost'ucinenie.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhom zo dfia XX.XX.XXXX si odporca uplatnil vo&i nemu narok
na zaplatenie sumy vo vysSke 427,21 Eur (12 870,-Sk) spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,25 %
denne zo sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) od 16.06.2002 do zaplatenia, ako aj nahradu trov

konania. O tomto naroku bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 5C/1101/2002-19 zo dna 25.03.2003, ktorym
bol navrhovatel zaviazany zaplatit predmetnd sumu spolu s urokom z omeskania, ako aj nahradit’ trovy
konania. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/294/2012 zo dfia 26.03.2013 bol
predmetny rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.
Pokial ide o pozadovany urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne, tento bol uz opakovane judikovany
ako neprijatelny, taktiez aj pauséalny poplatok, ktory zahffia vydavky. V zmluve nebola uvedena ani
ro€na percentudlna miera nakladov, ktora predstavuje jednu zo zdkladnych naleZitosti zmluvy podla
z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Ak tam nebola tato rocna
percentualna miera nakladov uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Preto odporcovi nemohol vzniknat narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Z tohto dévodu
doslo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré navrhovatel Ziadal vydat podla § 451



Obcianskeho zakonnika. Zaroven si uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vysku
oddvodnil vySkou neprijatelnych urokov z omeskania, ktoré od neho odporca vymahal.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze o naroku uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢.k. 5C/1101/2002-19 zo dria 25.03.2003, €o povazuje za prekdzku res iudicata. Zaroven
poprel, Ze by na jeho strane doslo k nejakému bezdévodnému obohateniu a mal aj za to, Ze plnenia
pripisané na ucet odporcu podliehali premli€aniu. Z tychto dévodov navrhol konanie zastavit resp. navrh
ako neddvodny zamietnut.

Navrhovatel sa pdvodne domahal vydania bezdbévodného obohatenia vo vyske 4 304,87 Eur s
prislusenstvom. Navrhom zo dria 30.01.2014 zobal svoj navrh v Casti spat a sud uznesenim &.k.
5C/7/2013-132 zo diia 28.05.2014 konanie v €asti o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 588,20
Eur zastavil.

Sud vytyCil pojednavanie na dern 25.11.2014. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktorého
ospravedinila jeho pravna zastupkyna, ani odporca, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to uznesenim &.k. 5C/1101/2002-70, navrhom navrhovatefla,
doplnenim navrhu, €iastonym spatzvatim navrhu, vyjadrenim odporcu, platobnymi prikazmi, vy&islenim
diZnej sumy, splatkovym kalendarom, finan&nym prehladom, uznesenim €.k. 5C/7/2013-132, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/881/2014-141 zo dnia 30.07.2014, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/1101/2002, 5C/211/2012, 1Er/329/2003, spisom sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého sp. zn. EX 17795/11 a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (v zneni t€innom v Ease uzavretia
zmluvy), spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona €&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy), predavajuci nesmie Ziadnym spésobom spotrebitefa diskriminovat’ ani konat' v
rozpore s dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat spotrebitefovi vyrobky, ktoré ma vystavené
alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych
moznostiach; nesmie takisto viazat’ predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov
alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnakeé pre vsetky pripady a v obchodnom
styku obvyklé.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb., konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa  na ucely tohto
z&kona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb., typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalejlen "ObZ"), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.



Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a
nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je dlznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeSkania uréené v zmluve, inak o 1% vysSie, neZ je urokova sadzba uréena obdobne podla § 502.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. sa
podanym navrhom zo dia 16.08.2002 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
5C/1101/2002 domahala voci navrhovatelovi zaplatenia sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 0,25 % za kazdy def omeSkania z dlZznej sumy od 16.06.2002 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol
navrhovatefovi sumu vo vyske 398,33 Eur (12 000,-Sk) s tym, Ze navrhovatel sa zaviazal vratit’ veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 218,75 Eur (6 590,-Sk) a to tak, Ze ju mal zaplatit' v
13 dvojtyZzdennych splatkach po 47,47 Eur (1 430,-Sk) po&nuc diiom 02.04.2002. V bode
7 zmluvy bol uvedeny sankény urok (drok z omeskania) za nezaplatenu splatku v uréenom termine
vo vyske 0,25 % denne z celkovej dovtedy diZnej sumy. Navrhovatel do diia podania navrhu na sud
(16.08.2002) zaplatil celkovo sumu vo vySke 189,87 Eur (5 720,-Sk), a to diia 12.04.2002 sumu 94,93
Eur (2 860,-Sk) a dna 13.05.2002 sumu 94,93 Eur (2 860,-Sk). Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
¢.k. 5C/1101/2002-19 zo dna 25.03.2003, ktorym sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie sumy
427,21 Eur (12 870,-Sk), uroku z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy defi omeskania od 16.06.2002
do zaplatenia, ako aj na zaplatenie trov konania vo vyske 21,24 Eur (640,-Sk), v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
17C0/294/2012-39 zo dia 26.03.2013 zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Podanim zo diia 03.06.2013 zobrala spolognost POHOTOVOST, s.r.o. svoj navrh v celom
rozsahu spat, pretoze dévod, pre ktory bol navrh podany odpadol.

Dria 14.08.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie S. A. k spatvzatiu navrhu, ako aj protinavrh o vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Uznesenim ¢.k.
5C/1101/2002-70 zo dfia 11.09.2013 bol protinavrh na vydanie bezdévodného obohatenia a o
primerané zadostucinenie vylu€eny na samostatné konanie a uznesenim ¢&.k. 5C/1101/2002-72 z toho
istého dria bolo konanie zastavené.

Pokial ide o namietku odporcu tykajucu sa prekazky rozhodnutej veci, tu sid poukazuje na to, Ze
predmetny vysSie uvedeny rozsudok okresného sudu bol uznesenim krajského sudu zruSeny a samotné
konanie sa skoncilo zastavenim, ¢o nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci.

Exekuc€né konanie sp. zn. 1Er/329/2003 sa viedlo na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Brezno €.k. 5C/1101/2002-19 zo dfia 25.03.2003. Na z&klade tohto exekuéného
titulu sa spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. doméahala zaplatenia sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) od 16.06.2002 do
zaplatenia, trov sudneho konania vo vyske 21,24 Eur (640,-Sk) a trov exekucie vo vyske 42,09 Eur
(1 268,-Sk). Z vyjadrenia sudneho exekutora zo dfia 30.05.2012 vyplyva, Ze predmetnd pohladavka
vymahand na zaklade poverenia €. XXXX*XXXXXX a uznesenia 1Er/329/2003-19 o zmene sudneho
exekutora predstavuje celkovu sumu vo vyske 3 495,98 Eur, a to istinu vo vy8ke 427,21 Eur, Uroky z
omeskania v celkovej vy8ke 3 005,44 Eur a prisludenstvo vo vySke 63,33 Eur. Od zagatia exekuéného
konania do dia 30.05.2012 boli evidované uhrady navrhovatela v celkovej vy8ke 1 112,43 Eur. Dna
24.08.2012 bolo sudu vratené poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu, Ze sa skondilo exekuéné
konanie vymozZenim pohfadavky, prisluSenstva, ako aj trov exekucie.

Odporca vzniesol namietku preml€ania. Sudu bol predloZzeny supis platieb od datumu 15.02.2010
do datumu 14.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel Ciasto€ne splacal svoj zavazok, ked dna
15.02.2010 zaplatil sumu 371,43 Eur, 18.05.2010 sumu 60,-Eur, 14.06.2010 sumu 40,-Eur, v dfioch



20.07.2010, 16.08.2010, 10.09.2010, 15.10.2010, 15.11.2010, 13.12.2010 sumu po 50,-Eur, dra
14.01.2011 sumu 20,-Eur, v dnoch 11.02.2011, 14.03.2011, 20.04.2011, 16.05.2011 sumu po 40,-Eur,
dna 13.07.2011 sumu 30,-Eur, dria 13.10.2011 sumu 3,-Eur, dna 18.11.2011 sumu 8,-Eur, v dfioch
19.12.2011,13.01.2012, 14.02.2012, 14.03.2012, 13.04.2012, 14.05.2012, 14.06.2012 sumu po 20,-Eur
a dna 25.07.2012 sumu 2 795,55 Eur.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel mohol mat vedomost o
bezdévodnom obohateni uz od roku 2011, ked sam podaval navrh na zastavenie exekucie z dévodov,
Ze on uz dIZznu sumu uhradil, preto sud prihliadol na namietku premi¢ania, a to za dva roky spatne od
podania navrhu t.j. od dfia 14.08.2013. VVydanie bezdévodného obohatenia ohladom platieb, ktoré boli
zaplatené pred 14.08.2011 sud povazoval za preml€ané. Nepreml€ana navrhovatelom zaplatena Ciastka
predstavuje sumu v celkovej vySke 2 946,55 Eur.

Pokial ide o predmetnd zmluvu o Uvere, ktora bola uzavretd v zmysle prisludnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, sud ma za to, Ze iSlo zarover aj o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona
&. 258/2001 Z.z., pretoze spol. POHOTOVOST, s.r.o. pri jej uzavreti vystupovala ako veritel, ktory
poskytuje Uvery v ramci svojho podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel. Ako takd musela
zmluva o Uvere spifiat nielen naleZitosti ustanovené Obchodnym zakonnikom, ale aj naleZitosti uvedené
v zakone o spotrebitelskych Uveroch. Jednou z nalezZitosti, uvedenou v § 4 ods. 1 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z. bola aj ro€na percentualna miera nakladov. Zakon tiez stanovoval, Ze ak RPMN nie
je v zmluve uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva RPMN
neobsahovala, €0 znamena, Ze navrhovatel bol povinny vratit odporcovi iba sumu, ktord si od neho
pozi¢al t.j. sumu 398,33 Eur (12 000,-Sk). Z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, ze do dha
podania navrhu odporcom na sud (konanie vedené pod sp.zn. 5C/1101/2002) t.j. do dfha 16.08.2002
si navrhovatel svoju povinnost nesplnil v celom rozsahu a z poZi¢anej sumy 398,33 Eur (12 000,-Sk)
uhradil iba sumu 189,87 Eur (5 720,-Sk).

Z tychto dovodov bol navrh v roku 2002 podany dévodne avsak iba v rozsahu rozdielu medzi sumou
poskytnutou spol. POHOTOVOST, s.r.0. a sumou zaplatenou S. A. do dfia podania navrhu na sud, t.|.
v sume 208,46 Eur (6 280,-Sk).

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vySke 0,25 % denne, ktory bol dohodnuty v bode
7 predmetnej zmluvy, sud poukazuje na zakon &. 634/1992 Zb., kde je vyslovne ustanovené, Ze
predavajuci nesmie ziadnym spOsobom spotrebitela diskriminovat, ani konat v rozpore s dobrymi
mravmi a zaroven, kedze predmetna zmluva je typovou zmluvou v zmysle § 23a zakona €. 634/1992
Zb. nesmie obsahovat neprimerané podmienky ani podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a
prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Uvedeny uUrok z omeskania vo vySke 0,25 % denne sud
povazuje zatakutozmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, ateda neplatna v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Generalna klauzula tykajuca sa dobrych mravov funguje ako posledna
moznost, ktora méze zabranit platnosti pravnych ukonov z hladiska rozporu so zakonom. Rozpornost
s dobrymi mravmi ma za nasledok taku zavaznu ujmu, akou je absolutna neplatnost pravneho ukonu.
Dobré mravy sformulované v rozhodnutiach sudov predstavuju tzv. sudcovské pravo, ktoré by malo
doplifiat pravo pozitivne. V tomto pripade ide o rozpor s dobrymi mravmi v zavézkovom vztahu uzavretom
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika pre neprimeranost konkrétneho dojednania - bod 7 zmluvy,
ktory spoCiva v hrubom nepomere prav a povinnosti jednej zmluvnej strany (navrhovatefa). V oblasti
Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri Uvere su vSeobecne povazovaneé za odporujuce uznavanym
pravidlom spravania a mravnym principom spolo€enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. Posudenie, €i konanie u¢astnika predmetného zmluvného vztahu je v sulade alebo v rozpore
s dobrymi mravmi zavisi od sudu. Tak ako je to vy3Sie uvedené, neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka dojednanych urokov, ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
9 nasobne prevySuje obvykll urokovu mieru, preto sud posudil toto dojednanie o uroku z omeskania
ako neplatné pre rozpor z dobrymi mravmi. Odporcovi tak prinalezal iba zakonny urok z omeskania



vyCisleny podla § 369 a § 502 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase, ked doslo k omeSkaniu.
K omeskaniu doslo dfia 12.06.2002, pricom navrhovatel bol v omeskani so zaplatenim sumy v celkove;j
vySke 208,46 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenou sumou do dna
podania navrhu (16.08.2002). Odporcovi teda vznikol ndrok na urok z omeskania, ktory bol vycCisleny
v zmysle vtedajSich platnych predpisov, ako urok o 1% vy3Si ako boli obvyklé Uroky poZadované
bankami za uvery. K omeskaniu doslo v juni 2002 a priemerné urokové miery z Uverov obchodnych
bank v tomto ase predstavovali 9,51 % roéne, ¢o zvySené o 1 % predstavuje vySku 10,51 % rocne.
Odporcovi tak vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 10,51 % roCne zo sumy
208,46 Eur od 12.06.2002 do zaplatenia dlznej sumy. Ako vyplyvalo z tvrdenia navrhovatela, ktoré
odporca nerozporoval, k plateniu prvej sumy od navrhovatela doslo dria 15.02.2010. Vy¢isleny arok
z omeskania za obdobie od 12.06.2002 do 15.02.2010 predstavoval sumu 168,43 Eur,
na ktoru vznikol odporcovi narok. PrevySujuca poZzadovana suma tykajuca sa urokov z omeskania
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu. Tu vSak sud musel prihliadnut aj na vznesenu
namietku premi€ania. Nepreml€ana zaplatena suma bola vo vySke 2 946,55 Eur. Od tejto sumy v3ak
sud pocital trovy sudneho exekutora vo vySke 432,-Eur, boli zaplatené dha 25.08.2012, pretoze tieto
trovy boli vyplatené sudnemu exekutorovi a odporca nie je pasivne legitimovanou osobou na vydanie
bezdévodného obohatenia, pretoze on sa o tito sumu neobohatil.

Sud z nepremi€anej sumy odpodital aj trovy exekucie a trovy konania vo vyske 63,33 Eur, ktoré
predstavuju zaplatené sudne poplatky a poplatky za fotoképie rozhodnutia, ktoré boli tiez zaplatené
dria 25.08.2012. Sud tieto sumy odpoéital z toho dévodu, Ze v tomto pripade podla nazoru sudu nejde
o vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as zaplatit
predmetny Uver, a to ani pozi€anu sumu v celkovej vySke 398,33 Eur (12 000,-Sk), pretoze z nej
zaplatil iba ¢ast. Odporca teda v roku 2002 dévodne podal navrh na za¢atie konania, kde sa doZadoval
zaplatenia dIZznej sumy. TaktieZ, kedZe nedoSlo k dobrovolnému zaplateniu, sud povaZoval za opravnené
aj naroky odporcu tykajuce sa sudneho poplatku a vyhotovenia képii rozhodnuti za uéelom podania
navrhu na zacatie exekucného konania, pretoze ani v tom ¢ase nebola zaplatena dlzna istina a ani uroky
z omeskania. Celkova nepremltana suma, na ktort navrhovatelovi vznikol narok, tak predstavuje vySku
2 451,22 Eur.

Vzhladom na to, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy, sud navrhovatelovi
priznal aj urok z omeskania. Navrhovatel ho poZadoval od zaplatenia poslednej sumy, t.j. odo dha
26.08.2012 do zaplatenia, avSak sud priznal Urok z ome8kania az odo dfia podania navrhu na sud t.j. od
dria 14.08.2013 vzhlfadom na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by pred tymto datumom vyzval odporcu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Z tychto dévodov sud priznal drok z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,50 % rocne
zo sumy 2.451,22 Eur od 14.08.2013 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti ohfadom poZadovaného vydania bezdévodného obohatenia, ako aj uroku z
omeskania sud navrh zamietol.

Navrhovatel sa zarovert domahal aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. Sud v tejto Casti
navrh v celom rozsahu zamietol, pretoZze ho navrhovatel neoddvodnil, odévodnil len jeho vysku, ktoru
poZadoval vo vyske poZadovanych urokov zome8kania. Navrh na zaplatenie finanéného zadostucinenia
okrem formulovania tejto poziadavky v navrhu na zac€atie konania neobsahuje Ziadne skutoénosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze sa tohto finanéného zadostucinenia mieni domahat titulom
poruSenia povinnosti dodavatela vyplyvajucich zo zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
alebo titulom neprijatelnych zmluvnych podmienok formulovanych v predmete navrhu tak, aby sud vedel
posudit vztah uplatneného naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia k tej-ktorej €asti predmetu
konania. Pokial navrhovatel Ziadal finanéné zadostucinenie vo vy3ke zodpovedajucej tvrdenej uhrade
urokov z omeskania, sud tuto vyhodnotil za nedévodnu a neprimeranu, pretoZze &ast tejto sumy bola
navrhovatelovi priznana titulom vydania bezdévodného obohatenia a v nizSej sume, kedZe odporca
namietol premi€anie. Sud ma tiez za to, Ze navrhovatel si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu  zo
zmluvného vztahu, a to zaplatit pozZi€anu sumu riadne a v&as. Z tychto dévodov aj doslo k samotnému
konaniu v roku 2002, ako aj naslednému exeku&nému konaniu. Navrhovatel zaplatil iba 4 splatky v roku
2002 a nasledne dalSiu sumu zaplatil az v roku 2010 t.j. az po 6smich rokoch od datumu, kedy mu
bola predmetna suma pozi¢ana. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na
primerané finanéné zadostucinenie okrem vy3$sie uvedenych dévodov aj preto, Ze on sam zavinil zacatie



sudneho a neskér aj exekuéného konania. Zaroveri mal navrhovatel v rdmci exekuéného konania
moznost’ vyuZit' aj institit namietok, ¢o vSak neurobil. Naopak, najprv zaplatil poZzadovanu vymahanu
sumu a az nasledne podaval odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k.
5C/1101/2002-19.

Sud preto navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporcovi ako
ucastnikovi v konani vo va¢sej miere uspeSnému vznikol narok na nahradu trov konania. Odporca
si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



