Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/680/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412221696

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4412221696.3
Uznesenie

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o dovolani
navrhovatefa takto

rozhodol:

I. Sud dovolacie konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dfia 27.9.2012 domahal od odporcu zaplatenia majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy, pretoZze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s omeskanim viac ako 8 mesiacov, a to rozhodnutim o povereni, a tak doslo k rozhodnutiu o
povereni po uplynuti zdkonom stanovenej doby.

Sud rozsudkom €. k. 15C/680/2012-48 zo diia 3.7.2013 navrh navrhovatelfa zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.6.2014 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 6C0/239/2013-64 zo diia 28.5.2014.

Navrhovatel dfia 14.7.2014 dorudil sudu dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
6C0/239/2013-64 zo dna 28.5.2014.

Na zaklade uvedeného sud vyzvou zo dia 5.9.2014 vyzval navrhovatela, aby zaplatil sudny poplatok
za dovolanie vo vy3ke 40,- eur (2 x 20,- eur) do 10 dni odo dha dorucenia vyzvy. Vyzvu prevzal
pravny zastupca navrhovatela dfia 9.10.2014. Sudny poplatok nebol zaplateny v lehote napriek tomu,
Ze navrhovatel bol pougeny o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku v sulade s ustanovenim § 10
ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Navrhovatel dfa 15.10.2014 dorugil sudu podanie so zaru¢enym elektronickym podpisom oznacené ako
odvolanie proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie a uviedol, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia, t.j. odévodnenie v zmysle ustanovenia § 169
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Okrem toho navrhovatel namietal Cislo poloZky sadzobnika
sudnych poplatkov, podla ktorého bol siudny poplatok vyrubeny, a to podla poloZky &. 7a sadzobnika
sudnych poplatkov, ktora sa vztahuje na Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. TieZ uviedol, Ze v nadvaznosti na
zru$enie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bol zavedeny pausalny sudny poplatok
pre tieto Zaloby vo vyske 20,- eur. V sadzobniku sudnych poplatkov v8ak nie je jasne a jednoznalne



stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatelovi tak uviedol, Ze mu bola ulozena poplatkova povinnost' v rozpore so zadkonom.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel alebo dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova
povinnost' v celom rozsahu zanika.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny
poriadok.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na
zacCatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania.
Ugelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nespinenie.
Sama povinnost’ vyplyva zo zdkona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokraovat v konani.
Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost' tu&astnikovi
konania, a nevztahuju sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne néalezitosti rozhodnutia
(uznesenia). Proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku preto nie je pripustné odvolanie. Zakon o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je lex specialis k Ob&ianskemu sudnemu
poriadku.

Na druhej strane sa uznesenim podla ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch na
zaplatenie sudneho poplatku U&astnikovi uklada povinnost zaplatit sudny poplatok. Jeho vydanie je
zakonom taxativne obmedzené na pripady, kedy uz sud zacal konat vo veci samej, vznikla poplatkova
povinnost’ poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy jeho pobyt, alebo sa



mu nepodarilo dorug€it na znamu adresu v cudzine, do$lo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzgjomného
navrhu v tej istej veci potom, ako zac¢al konat vo veci samej, ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravnych organov, Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zdkona, vznikla
poplatkova povinnost' poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie,
ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, je teda vydavané v pripadoch, kedy sudu zo zakona vyplyva
povinnost’ 0 navrhu konat bez ohladu na zaplatenie sudneho poplatku, alebo kedy doslo k situacii, Ze
sud napriek nezaplatenému sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v fiom pokracoval. Ide o pripady,
kedy by jednak doSlo k nezelanému odkladu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr. predbezné
opatrenie), alebo by pripadna hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. i&elna. Rizikom, ktoré
na seba u&astnik konania prebera v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, je moznost vymahania
nezaplateného sudneho poplatku (vid' aj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 20. marca 2014, sp. zn.
8Szi/18/2013).

Citované ustanovenie § 10 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch uklada sudu povinnost
zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak nebol zaplateny v stanovenej lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie. S nezaplatenim poplatku v tejto lehote vSak zakon nespéja
ako pravny nasledok zanik poplatkovej povinnosti. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch k zaniku poplatkovej povinnosti dochadza az pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

V konani vedenom pod sp. zn. 15C/680/2012 sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy. Uvedené konanie bolo pravoplatne skon¢ené. Navrhovatel proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal dovolanie a prvostupfiovy sud vyzval navrhovatefa na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 40,- eur, t.j. vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vybera sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Zakonom €. 286/2012 Z. z. sa zmenil z&dkon o sudnych poplatkoch s u€innostou od 01.10.2012, ktorym
bolo z ustanovenia § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v sadzobniku sudnych poplatkov za polozku 7
bola vloZena polozka 7a v zneni, podla ktorého z ndvrhu na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba poplatku 20 eur,
¢im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych
Zaldb o ndhradu Skody podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Znamena to, Ze po 01.10.2012 konania
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto navrhovatelovi v
suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je vzmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch
poplatnikom, vznika podfa § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost.
Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch stava
i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

Za situacie, Ze v prejednavanej veci iSlo o konanie na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh
navrhovatela dfia 27. 09. 2012, t.j. pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z. a Ze dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel predlozZil dfia 14. 07. 2014, t.j. po jeho ucinnosti, je potom
potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela ako dovolatela i z hladiska prechodného
ustanovenia k upravam ucinnym od 01. 10. 2012, a to § 18ca z&kona o sudnych poplatkoch. Pri vyklade
tohto ustanovenia neméze byt sporné, Ze zmyslom tam uvedenej Upravy je vyfat niektoré ukony alebo
konania z rezimu spoplatfiovania zalozeného zakonom €. 286/2012 Z. z. Pre danu vec je preto ur€ujucim
hladiskom zaradenie Ukonu, ktory sa ma spoplatnit, pod niektoru z Casti tejto zdkonnej definicie. Pri
snahe o zodpovedanie tejto otazky je potrebné si uvedomit, Ze pravna uprava sudnych poplatkov pracuje
s legislativnou skratkou ,poplatkovy ukon®, pod ktoru zahfha

jednotlivé ukony alebo konania sudov vykonavané na navrh a tiez ukony organov Statnej spravy sudov
a prokuratury. PretoZze dovolanie je ukonom uc&astnika konania, je vylu¢ené, aby mohlo byt ukonom
organu Statnej spravy sudov alebo prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie urcitého
ukonu sudom. Z charakteru dovolania vyplyva, Ze je navrhom na zacatie osobitného konania, a to
konania dovolacieho. V suvislosti s poplatkovou povinnostou navrhovatela za dovolanie je potom



rozhodujuce, ¢i dovolacie konanie bolo za¢até do 30. 09. 2012. Preukazatelne v tomto pripade dovolacie
konanie zacalo podanim dovolania navrhovatelom dfa 14.07.2014, teda navrhovatelovi v sUvislosti s
podanim dovolania vznikla poplatkova povinnost. Preto sud prvého stupiia vyrubil navrhovatelovi za
podané dovolanie sudny poplatok aplikujuc tak platna pravnu Upravu U&innu v €ase vzniku poplatkove;j
povinnosti.

Navrhovatel svoju povinnost zaplatit sudny poplatok podla § 10 ods. | zak. €. 71/1992 Zb. nesplnil, preto
sud na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia, a to
s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedZe sud konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).



