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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfa 25.novembra 2014 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka
o staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp.zn. 3 T 62/2014
zo dia 11.9.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.b) Tr.por. zru S uje uznesenie Okresného sidu Brezno sp.zn. 3 T 62/2014
zo dna 11.9.2014 a uklad a okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury podal na G. Q. obZalobu na Okresny sud Brezno pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a pre€in vytrznictva podla  § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 22.08.2013 v &ase priblizne o 13.00 hod. v pohostinstve Vtacnik, v obci Hronec na ul. Namestie
6.marca €.270, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol G. D. a to takym spésobom, Ze ho
jedenkrat udrel rukou do pravej Casti tvare, do oblasti sanky, nasledkom ¢oho menovany spadol ¢elom
na doposial presne nestotoZzneny predmet v interiéry objektu, €im svojim konanim spésobil obvineny
poskodenému G. D., nar XX.XX.XXXX zranenia a to zlomeninu pravej strany sanky, ktoré si objektivne
vyziadalo dobu praceneschopnosti v trvani do 4 tyzdfiov a dobu lie€enia do 7 dni, pri€om uvedené
zranenie obmedzovalo poSkodeného v obvyklom spésobe Zivota po dobu priblizne 3 tyZdriov, a dalej
trznd ranu v oblasti Cela, ktoré si vyzZiadalo objektivnu dobu lie€enia v trvani do 7 dni.

Okresny sud konal na hlavhom pojednavani a rozhodol tak, Ze podla § 280 ods.2 Tr.por. postupil vec
obzalovaného Q. na Okresny urad Brezno, aby ju prejednal ako priestupok a rozhodol o pripadnom
naroku poskodeného na nahradu $kody.

Proti tomuto uzneseniu prokurator okresnej prokuratiry do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
staznost, ktord neskér pisomne rozsiahlo zdévodnil tak, Ze v rozsahu sa miestami stracala podstata
veci. Uviedol v nej, Ze hodnotenie dékazov zo strany sudu povaZuje za nespravne, kedze si poSkodeny
na cely priebeh incidentu dobre nepaméatal a pamatal si len niektoré skutoCnosti. Vypoved priame;j
svedkyne povaZuje za vyznamny dbkaz. Na druhej strane mechanizmus vzniku tak ako ho popisala
svedkyria M. v pripravhom konani nezodpovedal primarnym zisteniam a zaverom sudneho znalca, ktory
v znaleckom posudku uviedol, Ze zlomenina sanky poSkodeného nemohla byt spésobena jednoduchou
fackou, ale k zlomenine pravdepodobne doslo po Udere pastou. Az v konani pred sidom znalec pripustil,
Ze k zlomenine sanky poskodeného mohlo ddjst aj tak, Ze uder dlafiou smeroval na bradu zospodu,
av8ak muselo by ist o uder dlafiou va&Sou intenzitou. Sud svoje rozhodnutie oprel o zaver, Zze k
zraneniu doSlo po facke zo strany obZalovaného, ktoru dal obZalovany lavou rukou a teda nemozno
od obzalovaného spravodlivo pozadovat, aby mohol predpokladat, Zze dbjde k zlomenine sanky a



nemozno mu pripisat ani nepriamy umysel. Podla odvolatela nemozno prijat ani argumentaciu, Ze
poskodeny je oproti obZalovanému ovela lahsi, hoci vyrazne schudol prave v désledku zranenia, ktoré
si vyZiadalo fixaciu Celuste a poSkodeny mohol konzumovat len kaSovitu stravu. Podla odvolatela
vySSia vaha obzalovaného je okolnostou sved€iacou v jeho neprospech a pri jeho telesnej konstrukcii
si musel byt vedomy nasledkov svojho konania. Zavinenie obzalovaného vyplyva z okolnosti skutku,
mechanizmu zranenia, intenzity uderu i to, kde tento uder smeroval. Bol to obZalovany, ktory za¢al urazat
poskodeného a ked mu tento urazku opatoval vedomy si svojej fyzickej prevahy, poSkodeného udrel.

Podla prokuratora obZalovany od zac&iatku konfliktu si bol vedomy svojej fyzickej prevahy a nemusel sa
obavat fyzickej inzultacie zo strany poSkodeného, ani toho, aby poskodeny uder opatoval. Prokurator sa
tiez nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze konanie obZalovaného nevykazovalo ani znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva. Prokurator namieta aj aplikaciu ust. § 10 ods.2 Tr.z&k., v tomto smere poukazuje
na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Odvolatel ma za to, Ze nasledok, teda zlomenina
sanky bola vyvolana uderom zo strany uto¢nika s fyzickou prevahou do oblasti tvare poSkodeného, ktory
bol vedeny vacSou intenzitou. Podla odvolatela nie je délezity, ¢i doSlo k uderu pastou alebo dlafou,
ak su tieto spdsobilé vyvolat rovnaky nasledok.

Odvolatel poukézal i na to, Ze obZalovany uvadzal, Ze podmienecny trest odfatia slobody je pre neho
likvidagny, pretoze by priSiel o pracu. V zmysle prilozeného vyjadrenia zamestnavatela toto tvrdenie
je vylucené. Prokurator navrhol uznesenie prvostuprfiového sudu zrusit' a ulozit mu, aby vo veci znova
konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
mozno oznadit za dévodnu.

Krajsky sud vychadzal z toho, Ze poSkodeny od pociatku tvrdil, Ze obZalovany ho udrel pastou do prave;j
Casti tvare a tento mechanizmus oznacil za najpravdepodobnejsi aj znalec. Podla prvostupriového sudu
je takyto mechanizmus nemozny, pretoze obZalovany je nepochybne pravak a poskodeného mohol
pastou udriet len do lavej Casti tvare. Prvostupriovy sud potom ustalil, Ze sa jednalo o akusi facku, resp.
uder dlafiou zasadenu favou rukou obZalovaného na pravu stranu tvare poskodeného.

Prvostupriovy sud v8ak nezobral v Uvahu podstatny moment, ktory popisuje rovnako poskodeny aj
svedkyna, ktorej vypoved podla prvostupfiového sidu ma zasadny vyznam, a to ten moment, Ze
poskodeny sedel po lavej strane obZalovaného a z pohfadu svedkyne - barmanky M. po pravej strane.
Poskodeny teda nesedel &i nestal vo vztahu k obzalovanému tvarou v tvar, ale bol natoceny k nemu
pravou stranou tvare a uder pravou rukou obZalovaného do pravej strany tvare poskodeného je velmi
dobre mozny a velmi pravdepodobny.

Bude preto ulohou prvostupfiového sudu urobit za uc€asti obZalovaného, poskodeného, pripadne
svedkyne M. a znalca na sude urobit vySetrovaci pokus v uvedenom smere.

Ugastnici konfliktu, pripadne svedkyfa by popisali postavenie i spdsob Gtoku a bola by tak preverena
uvadzana realna moznost uderu pastou. V konecnom désledku aj podfa nazoru krajského sudu
vzhladom na intenzitu Utoku zo strany obZalovaného a vzniknuty nasledok u poskodeného v
podobe zlomenej Eeluste s naslednym vyraznym dlhodobejSim obmedzenim bezného spbsobu Zivota
neumoznuje podradit konanie obZalovaného pod skutkovu podstatu priestupku.

Ina situacia je vo vztahu k precinu vytrZznictva, kde sa mozno stotoznit so zaverom prvostupriového
sudu, pretozZe len jeden uder okolim nevnimany ako hruba nesludnost &i vytrznost, nemusi zakladat
tento trestny &in. Samotné podradenie konania obZalovaného pod skutkovu podstatu pre€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. v danom pripade vystihuje zavaznost konania obZalovaného.

K rozhodnutiu prvostupriového sudu je tiez potrebné pre Uplnost uviest, Ze nespravne postupoval,
ked postupil len vec na priestupkové konanie. Uznesenie o postupeni veci na priestupkové konanie
sa svojim vyznamom bliZi vyznamu rozsudku, pretoZe je to rozhodnutie vo veci samej. Vo vyrokovej
Casti takéhoto unesenia musi byt preto uvedeny konkrétny skutok, ktory sa postupuje na priestupkové
konanie. Postupenie veci sa totiz vzdy tyka skutku a nie jeho mozného pravneho posudenia. Vo vyroku



uznesenia o postupeni veci preto musi byt uvedeny i popis skutku, ktorého sa postipenie tyka tak, aby
tento skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Zhrnutim v zmysle dlhodobo zauZivanej sudnej
praxe sa preto vzdy postupuje skutok a nie len vec so spisovou znackou.

Polemickym sa tieZ javi mozné rozhodnutie organu prislusného rozhodovat o priestupku aj o pripadnom
naroku poSkodeného na nahradu $kody, ako to uvadza okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



