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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. O., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, dieta rodi¢ov - matka: O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, D., t.¢. S.
XX, D. a otec: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, D., t.8. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vazby U., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 11P/320/2017 - 88 zo diha 06.08.2018 v €asti vyzivovacej
povinnosti otca tak, Zze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na sumu 85 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky do 15. dia
kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.10.2022.

Il. Zro&né vyzivné otca za €as od 01.10.2022 do 31.01.2023 na maloletého O. O. ¢ini sumu 249,18 eur,
ktord sumu sud povoluje otcovi splacat k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,-
eur spolu s beznym vyzivnym, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySku sid navrhzamieta.

IV. Ziaden Géastnik nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.09.2022 navrhovatelka - matka Ziadala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého O. na sumu 150 eur od 01.10.2022. Navrh odévodnila tym,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 06.08.2018 bolo priznané vyzivné v minimalnej vySke od otca.
Uviedla, Ze malolety navstevuje 7. triedu zakladnej Skoly, nakolko rastie, vydavky na jeho potreby sa
zvy8uju. Byvaju v prenajatom byte na G. s jej manzelom a s ich dcérou A., ktoru si pravoplatne osvojila.
Mesacné naklady na maloletého O. vycislila nasledovne: byvanie 147 eur, strava 100 eur, vreckové 10
eur, obledenie 50 eur, $kolské pomdcky 20 eur. Dalej uviedla, Ze maloletého velmi bavi futbal, ale si to
nemézu dovolit, nakolko vydavky su uz teraz vysoké. Malolety ma zdravotné problémy, ktoré vyzaduju
kazdy mesiac vydavky priblizne 20 eur na mastiCky na ekzém a 5 eur na olejové kvapky do nosa
kvéli chronickému krvacaniu nosa. Teraz mu diagnostikovali skoliézu skupiny C, o vyZaduje pravidelné
rehabilitacie a cviCenie. Lekar doporudil plavanie, €o su dalSie vydavky. Takisto nosi okuliare, ktoré uz
trikrat museli menit' kvéli zhordeniu zraku. Dokopy za okuliare dali 400 eur. Nosi ortopedické vlozky,
polro¢ne vychadzaju na 4 eura. Ma problémy s nohami, preto musi nosit’ aj kvalitnejSiu obuv. Navstevy
zubéra za posledné 4 mesiace vysli 110 eur. Uviedla, Ze jej prijem je v priemere 700 eur v Cistom,
manzelov takisto. Okrem toho pobera rodinné pridavky 30 eur.



2. Otec v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s navrhom, a to z objektivneho dévodu, ktory si nezapri€inil
sam. V suc€asnej dobe je v UVTOS zaradeny (zrejme pracovne - pozn. sudu) a z pracovnej odmeny
je finanénym oddelenim zariadenia rozdelend odmena aj na vyzivné. Uviedol, Ze v su€asnej dobe
je rozhodnutim Okresného sudu Nitra zaviazany prispievat sumou 80 eur a ani tato nie je schopny
prispievat. On sam ma za pracovnl odmenu vyplatent sumu 21,20 eura. Dalej uviedol, Ze nie je schopny
prispievat’ viac, ako prispieva doposial. Kazdé dalSie navySenie na vyZivnom ho zadlZzuje a do buducna
to méze viest k dalSej trestnej Cinnosti na vyplatenie dlhov, ktoré si nezapricinil sdam. V naslednom
pisomnom vyjadreni trval na zamietnuti navrhu, Doplnil, Ze z pracovnej odmeny je mu strhavané vyzivné
v sume 29,87 eura. Iny prijem nema, z asu na ¢as mu zasle rodina nejaké financie , ktoré vyuZije na
nakup stravy, hygienickych potrieb a podobne. Uviedol, Ze nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani motorové
vozidlo, nemd inu vyZivovaciu povinnost okrem syna O.. Pred vykonom trestu nepodnikal a pracoval
len prilezitostne. Nema Ziadne zdravotné obmedzenie na vykonavanie pracovnej ¢innosti, nakofko je
zaradeny do prace. Zaverom poziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktorého sa zu€astnila navrhovatelka a kolizny
opatrovnik. Otec Ziadal prejednat’ vec v jeho nepritomnosti, preto sud pojednaval bez jeho ucasti.

4. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze o maloletého sa stara spolu s manzelom. Byvaju v
byte na S. XX, D., ktory maju v najme. Byva tam so svojim manzelom, synom O. a s dcérou A., ktoru
si osvojila. K osvojeniu doslo po smrti matky maloletej. Pracovala v spolo€nosti O. shop do juna 2022
s priemernou Cistou mzdou priblizne 800 eur s nad€asmi. Od juna 2022 pracujem cez agenturu L. D.
s.r.0. v spolo¢nosti DSV v Nitre s Cistym prijmom okolo 800 eur, vy3si prijem okolo 1000 eur v &istom
za posledné 3 mesiace predstavuju aj nad€asy, nakolko robili kazdu sobotu a kazdy sviatok. Pobera
pridavky na dieta na maloletého O., doteraz to bolo 30 eur. Pridavky na maloletu A. pobera manzel. Iny
prijem nema. Manzel ma prijem okolo 800 eur v €istom, v pripade nad€asov to méze byt viac. Ndjomné
platia vo vySke 570 eur, v om su zahrnuté aj energie. Maju spotrebny uver, ktory splacaju vo vyske 180
eur mesacne. Celkova vyska Gveru bola 12.000 eur. Brali ho v roku 2019. Dalej maju tver zo spoloénosti
C. kredit, kde je splatka XXX eur. Vy$ka celkového Gveru bola 5.000 eur. Brali ho v roku 2020. Dalej
platia za televiziu, internet a telefény 100 eur mesacne. ManZel vlastni motorové vozidlo. Navrhovatelka
nevlastnim Ziadnu nehnutelnost, Uspory nema Ziadne. Co sa tyka maloletého vydavky su na byvanie
147 eur, strava 100 eur, malolety sa stravuje doma. Skolské pomdcky na mesiac 20, eur, oble¢enie 50
eur mesacne, kupuju mu Specialnu obuv vzhfadom na problémy s nohami. Malolety ma ekzém, kvoli
ktorému je lieGeny u koZnej lekarky. Vydavky na krém, ktory predpisuje lekarka je 20 eur mesacne. Dale;
ma malolety problém s chronickym krvacanim z nosa, kupuje mu olejové kvapky do nosa a spreje do
nosa priblizne za 5 eur mesacne. Malolety nosi okuliare, ktoré bolo potrebné opakovane vymenit, teraz
ma tretie. Co sa tyka deklarovanym vydavkov na zubara vo vyske 110 eur, iSlo o beZné zakroky. Na
maloletého bolo uréené minimalne vyzivné. Chodi jej od exekutora suma 22 eur.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje, aby
sud zvysil vyzivné. Vy3ku vyzivného ponechava na uvahe sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spisom tunajSieho sudu sp. zn. spis 11P/320/2017 a z
neho rozsudok ¢&.1.88, listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého, lekarskou spravou, rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 11P/126/2021-23, rodnym list maloletej A., lustraciou ZVJS, vyjadrenim otca €.1.24,
prehladom zraZok vyZivného, potvrdenim o prijme otca, vyjadrenim otca €.1.74, potvrdenim o vySke
prijmu matky, potvrdenim o vyske prijmu manzela matky, odpisom z registra trestov otca, lustraciou otca
v socialnej poistovni, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/45/2019 a uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 4To/14/2021, vypisom z U¢tu manzela navrhovatelky a zistil nasledujici stav:

7. Malolety O. O., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodi¢ov - matky O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, D., t.&. S. XX, D. a otca O. O., nar. nar. XX.XX.XXXX, t.&. Ustav na vykon trestu odriatia
slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P/320/2017
-88 zo dria 06.08.2018 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec maloletého bol
zaviazany prispievat na vyzZivu maloletého vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 01.12.2017 k 15.
dfiu prislusného kalendarneho mesiaca vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie 01.12.2017 do 31.07.2018
v sume 219,32 eura sud povolil otcovi splacat’ po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym.



8. Navrhovatelka (matka maloletého) uzatvorila manzelstvo s F. H., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra &.k. 11P/126/2021-23 zo dha 20.09.2021 sa stala maloletda A. H., nar.
XX XX XXXX, osvojencom navrhovatefky ako manzelky otca dietata, F. H. (matka maloletej zomrela
v roku 2020). Navrhovatelka ma teda dve vyZzivovacie povinnosti. Navrhovatelka je zamestnana od
jula 2022 v spolo¢nosti L. D. s.r.o., A. XX, N. (pracovna agentura) s priemernym ¢istym prijmom 903
eur mesacne (Cisty prijem nedosahovala v jednotlivych mesiacoch rovhomerne; netto mzda minus iné
zrazky za jednotlivé mesiace: 8/2022 - 584 eur, 9/2022 - 890 eur, 10/202 - 800 eur, 10/2022 - 1.053
eur, 11/2022 - 1.043 eur, 12/2022 - 1.046 eur). Do juna 2022 pracovala navrhovatelka v spoloénosti O.
Z. s.r.o. s priemernou Cistou mzdou 800 eur. V ase poslednej upravy vyzivného (rok 2018) pracovala
matka ako predavacka a dosahovala prijem 450 eur mesacne. Manzel navrhovatelky je zamestnany v
spoloCnosti V. U. s.r.o., G. XXX, D. s €istym mesaénym prijmom 800 eur (vratane nad&asov 900 eur).
Navrhovatelka pobera pridavky na dieta na mal. O., jej manzZel na mal. A., vySka pridavku je od roku 2023
v sume 60 eur. Navrhovatelka byva so svojim manzelom, maloletym O. a maloletou A. v prenajatom byte
s vyskou najmu 570 eur mesacne vratane energii. S manzelom splacaju spotrebné Uvery mesacne v
splatkach vy8ke 180 eur a 190 eur. Vydavky na televiziu, internet a telefony sud mesacne spolu 100 eur.
Nehnutelnosti nevlastni, uspory nema Ziadne. V ¢ase poslednej Upravy vyZivnhého mala vydavky 560
eur na najomné mesacne, ktoré uhradzala spolu s priatelom (teraj8i manzel), p6Zicky a Uvery nemala.

9. Malolety ma bezné vydavky na byvanie 147 eur, (1/4 z ndjomného), stravu 100 eur, oble€enie v
priemere 50 eur mesacne, 8kolské pombcky v priemere 20 eur mesacne. Osobitné vydavky ma malolety
v suvislosti s koznym problémom 20 eur mesacne a v suvislosti s chronickym krvacanim nosa 5 eur
mesacne. Malolety nosi okuliare, ktoré bolo potrebné dvakrat menit’ kvéli zhorSeniu zraku. V suvislosti
s beznymi zakrokmi u zubara boli vydavky na maloletého v poslednom obdobi 110 eur. Malolety ma
diagnostikovanu skoliézu, s ¢im doposial nevznikli osobitné vydavky, odporu¢ené bolo cvi¢enie a
plavanie. Malolety je Ziakom siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly S. D..

10. Otec maloletého bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/45/2019 zo dha 24.11.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/14/2021 zo dia 15.04.2021 odsudeny za zlo€in
sexualneho nasilia (§ 200 ods.1, ods.2 b) Trestného zakona) na trest odnatia slobody na 9 rokov a 8
mesiacov (poskodenou bola navrhovatelka). Trest vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov s diZzkou trvania do 20.05.2030. Podla odpisu registra trestov bol
otec 12 krat sudne trestany. Otec je vykone trestu pracovne zaradeny, dosahuje &isti mzdu v priemere
priblizne 180 eur (za obdobie 2/2022 - 10/2022). Otec ma jednu vyzZivovaciu povinnost. Z uvedene;j
mzdy sa vykonavaju zrazky na vyzivné na mal. O. vo vyske 29,87 eura, ktoré su zasielané sudnemu
exekutorovi JUDr. Ing. M. S.. VyZivné bolo po zrazeni trov exekucie zaslané matke za obdobie od
oktébra 2022 nasledovne: 10/2022 - 22,71 eura, 11/2022 - 22,71 eura, 12/2022 - 22,70 eura a 01/2023
- 22,70 eura. Otec nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, nema Ziadne Uspory. V &ase poslednej Upravy
vyzivného neboli zistované pomery otca, sud ho zaviazal na platenie vyzivhého v minimalnej vyske.
Otec v minulosti pracoval len prilezitostne, v kazdom zamestnani len mesiac, najviac dva (lustrované
obdobie od roka 2018 doposial). Otec nema Ziadne zdravotné obmedzenie pracovnej innosti.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 cit, ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Stanovenie vyZzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. Mbéze djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

19. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviovana faktormi
jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo&i tymto osobam.

20. Sud ma z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov.
Od uréenia vyzivného uplynulo takmer 4 a pol roka. Malolety navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly
(siedmy ro¢nik). K beznym vydavkom na oSatenie, hygienu, stravu maloletého pribudli vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom, a to na dioptrické okuliare (nepravidelné vydavky celkovo v sume 400
eur), na lieCbu koznych problémov (20 eur mesacne) a problémov s chronickym krvacanim nosa (5 eur
mesacne). Vydavky na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého predstavuju sumu minimalne 342 eur
(byvanie 147 eur, strava 100 eur, oble€enie 50 eur, 8kolska dochadzka 20 eur, lieky 20 eur + 5 eur), v
¢om nie su zahrnuté nepravidelné vydavky na okuliare (400 eur), zubnu starostlivost’ a oSetrenie (110
eur) a pripadné vofnoCasové aktivity.

21. Rovnako doS8lo k zmene pomerov na strane matky. Je pravdou, Ze prijem matky sa zvysil z 450
eur na 900 eur mesacéne, matke v8ak pribudla dalSia vyZivovacia povinnost (na osvojenu mal. A., nar.
XXXX). dalej matke pribudli zavazky vo forme uverov, ktoré splaca spolu s manzelom mesacne v sume
370 eur. ManZel navrhovatelky ma Cisty mesacny prijem 800 eur (vratane nad&asov 900 eur).

22. Pomery na strane otca v Case poslednej Upravy skumané neboli a otec bol zaviazany na vyzivné
v minimalnej vyske, preto nie je mozné posudit zmenu pomerov na strane otca. Z toho dévodu sud
pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzal z terajSieho zisteného stavu bez porovnavania
pomerov v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Otec vykonava trest odnatia slobody, vo vykone trestu



je pracovne zaradeny s dosahovanou ¢istou mzdou 180 eur mesaéne. Otec v minulosti pracoval len
sporadicky a kratko.

23. Otec zaujal zamietavé stanovisko k navrhu na zvySenie vyZivného (aj ked odévodnenost potreby
zvySit vyZivné nenamietal) s argumentom, Ze z objektivnych dévodov, ktori si nezapricinil, neméze plnit
vyzivné v navrhovanej vyske. S tymto tvrdenim otca sa v8ak sud nestotoziiuje, prace naopak, sud mé za
to, Ze otec sa vylu€ne svojim umyselnym konanim dostal do postavenia, Ze nie je schopny dosahovat
adekvatny prijem na zabezpec&enie potrieb maloletého. Sud poukazuje aj na charakter trestnej €innosti,
za ktoru bol otec odsudeny, ide o umyselné protipravne konanie (a to vo¢i matke ako poskodenej).
V tomto pripade je potrebné vec posudzovat v zmysle ustalenej sudnej praxe, Ze ak sa rodi¢ svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba, a pre ktoré bol nasledne odsudeny na
trest vazenia, v désledku €oho sa zbavil objektivnej mozZnosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ vogi
mal. dietatu, nemozno tuto skuto€nost podcitat na tarchu tohto dietata, ktoré podfa ¢l. 32 ods. 4
Listiny ma zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Nemoze ist ani o dévod, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 236/2018 z 20.02.2019). V zmysle ¢lanku ¢&l. 32
ods. 4 Listiny je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa potom zaruduje
pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne zaru€eny princip ochrany prav zahffia zo
strany rodiCov zabezpeCenie materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato¢ne
rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Ani dlhodobejSi vykon
trestu by nemal mat vplyv na uvedené zavery (na porovnanie rozsudok Krajského sudu Trencin, sp zn.
5CoP/23/2022 z 11.05.2022, bod 7).

24. Na zé&klade uvedeného sud vychadzal z moznosti a schopnosti otca, aké by otec mal v pripade, ak
by trest odhatia slobody nevykonaval a uplatnil princip potencionality prijmov otca povinného vyZivhym
pred principom fakticity jeho prijmov, t.j. neprihliadal len na skuto¢né faktické prijmy povinného rodica,
ktoré v su€asnosti dosahuje, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, ktoré povinny rodi¢ mohol mat’
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamestnania,
prax a dopyt na trhu prace. Sice aj pred vykonom trestu odratia slobody otec len kratkodobo a
prilezitostne, sud v8ak vychadzal z toho, Ze otec je v produktivhom veku, nema zdravotné obmedzenie,
ktoré by mu branilo vykonavat pracu (tu aj vykonava vo vykone trestu odnatia slobody), preto je v
jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat aspor prijem vo vySke minimalnej mzdy. Vzhfadom na
uvedené v danom pripade boli splnené podmienky pre uplatnenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked otec
sa v dOsledku spachania trestnej €innosti, za ktoru je aktualne trestany, fakticky vzdal bez dolezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku.

25. Sud tak pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého vychadzal z minimélnej mzdy urenej
na rok 2023 v sume 700 eur v hrubom, teda okolo 560 eur v €istom (zdroj : www.minimalnamzda.sk).
Sud potom z tohto prijmu ur€il vySku vyZivného na sumu 85 eur (€o predstavuje 15 % potencionalneho
prijmu), a to od 01.10.2022 tak, ako Ziadala navrhovatelka (vyZivné je mozné urcit / zvySit od
podania navrhu na sud, navrh bol podany dfa 19.09.2022). Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec
ma doposial' za to, Ze vySka pdvodne urenej vyZivovacej povinnosti v roku 2018 bola 80 eur (vid
vyjadrenie otca na €.l. 24). Vzhfadom na zvySenie vyzivovacej povinnosti od 01.10.2022 do 31.01.2023
predstavuje zro¢né vyzivné sumu 249,18 eur (4 mesiace x 85 eur minus zaplatené vyzivné, resp.
poukézané sudnym exekutorom matke za obdobie od 01.10.2022 do 31.01.2023 vo vyske 90,82
eur /22,70+22,70+22,71+22,71/). S ohfadom na vy3s3iu sumu zro&ného vyzivného sud povolil otcovi tuto
splacat po 10 eur, pod hrozbou vyhody straty splatok. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



