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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO : 00 492 736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, proti odporkyni : A. V., N.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. X, A., zast. opatrovni¢kou Danou Patkovou, pracovni¢kou Okresného stdu Bratislava V, o
zaplatenie 50,50 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna
25. juna 2014 ¢.k. 10C 127/2014-27 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel voCi odporkyni
domahal ulozenia povinnosti zaplatit 50,50 eur s prisluSenstvom a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporkyfna cestovala 08.06.2011 na linke MHD €. 13 a na vyzvanie
revizora sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Navrh doSiel sudu 17.07.2013. Z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil zaver, Ze navrhovatel uplatiioval prava z prepravy, ktoré v tomto konani bolo
mozné uplatnit prvy raz 09.06.2011 a tym, Ze uvedené pravo navrhovatel uplatnil na sude 17.07.2013,
jeho pravo sa premi¢alo podla § 108 Ob&. zak. V konani nepochybne bolo preukazané, Ze navrhovatel
pravo uplatnil po uplynuti roénej zakonnej premliacej doby a nakolko opatrovni¢ka odporkyne namietku
premli€ania v konani uplatnila, sid nemohol uplatnené pravo priznat.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupna vytykal nespravne pravne
posudenie veci, nakolko mal za to, Ze za jeden rok od porusenia tarifnych a prepravnych podmienok
sa v zmysle § 108 Ob¢. zak. nepremliCuje cestovné a Uhrada za nepreukazanie sa plathnym cestovnym
listkom vo vySke 50,50 eur. Uviedol, ze tato povinnost odporcovi vznikla v zmysle § 16 ods. 2 pism. b/,
ods. 3 pis. b/ ods. 4 pis. c/,d/,f/ aods. 7 zakona 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a tato uhrada za
nepreukazanie sa cestovnym listkom medzi prava z prepravy podfa § 760 Ob¢€. zak. nepatri. Pri svojej
argumentacii sa odvolaval aj na €l. 6 ods. 2, 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave, s tym, Ze Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v



zmysle § 760 Ob¢. zak. a preto je namieste pouzit § 101 Ob¢&. zak. o vdeobecnej premi€acej dobe. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pohlfadavka navrhovatela nebola v ¢ase podania navrhu premi&ana.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

V § 108 Ob¢. zak. je stanovena jednoroCna premicacia doba na uplatnenie prava z prepravy. Toto
zakonné ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az §
773 ObE. zak.) s vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 Obc. zak., pre ktoré plati § 106
Ob¢. zak. V jednorocnej premi¢acej dobe v zmysle § 108 Obc&. zak. sa teda premliCuje nielen narok
dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 Obc¢. zak., ale i jeho narok na Uhradu za nepreukazanie
sa platnym cestovnym listkom v zmysle zak. ¢. 56/2012 Z. z. | tento narok totiz patri medzi prava
z prepravy v zmysle § 760 Ob¢&. zak., i ked v tomto ustanoveni nie je vyslovne uvedeny. Zak. €.
514/2009 Z.z. je verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje aj vztahy medzi cestujucim a
dopravcom, teda obcianskopravne vztahy. Kedze tento zakon neupravuje premi¢anie prava dopravcu
na cestovné a sankénu dhradu (§ 16 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pis. b/ ods. 4 pis. ¢/,d/,f/ a ods. 7 ),
treba otazku premi¢ania tohto naroku posudit v zmysle § 853 Ob¢. zak. na zaklade analdgie legis podla
tych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizSie. Takymto
ustanovenim Obcianskeho zakonnika je prave § 108 Obg¢. zak. Zakon €. 514/2009 neupravuje zaciatok
plynutia premi€acej doby na uplatnenie prava na cestovné a sank&nu Uhradu, a preto podla nazoru
odvolacieho sudu treba pouzit ust. § 563 Ob¢. zak. DIznik - cestujuci je teda povinny dlh splatit prvého
dria po tom, ako ho veritel - dopravca o plnenie poziadal. Tymto dfiom teda nastava splatnost dlhu a
tymto driom bolo mozné pravo vykonat podanim navrhu na sud.

V prejednavanej veci odporkyna cestovala 08.06.2011 na linke MHD €. 13 a na vyzvanie revizora sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom. Na zaplatenie cestovného a sankénej uhrady ju navrhovatefl
prostrednictvom revizora vyzval priamo na mieste pri kontrole, €o vyplyva z Hlasenia o poru$eni tarifnych
a prepravnych podmienok z 08.06.2011. Jednoroc¢na premicacia doba v zmysle § 108 Obc¢. zak. teda
zacala plynut dia 09.06.2011 a uplynula dfiom 09.06.2012. Navrhovatel podal navrh na sud prvého
stupfia dfia 17.07.2013, teda oneskorene. KedZe opatrovni¢ka odporkyne sa preml&ania dovolala,
nebolo mozné navrhovatelovi premi€¢ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta Ob¢. zak.).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto ho odvolaci
sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich nahradu
uspesdnej odporkyni nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



