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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, zastipena Advokatskou kancelariou: FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna
6, Sala, ICO: 47 241 543, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastipeny
advokéatkou: Mgr. Viera Lacova, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o vylu€enie Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 11C/5/2021-198 zo
dfia 13. januéra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil citaciou § 123, § 124, § 144, § 146 ods. 2 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), €l. 20 ods. 1 a 5 ustavného zakona €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*), § 153 ods. 1 az 3, § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods.
1 a 2 z&dkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Prvoindtanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Zalobkyfia a Zalovany su manzelmi, ktori st v sG&asnosti v rozvodovom konani a ktori maju
v bezpodielovom spoluvlastnictve (ktoré doposial nezaniklo a nebolo vyporiadané) predmetnu
nehnutelnost, t.,j. rodinny dom sapisné &. XXX F. D.. Zalobkyria sa v konani domahala vylugenia
Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu, a to s poukazom na ustanovenie § 146 ods.
2 OZ. Hoci Zalovany v su€asnosti v spoloénom rodinnom dome nebyva, sud povazoval podmienku
spoluzitia v spoloénom rodinnom dome za zachovanu, kedZe odstahovanie sa Zalovaného bolo vyvolané
nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorého ucinky trvaju, a preto neuzivanie domu Zalovanym v
sucasnosti nie je samo o sebe dékazom osvedE&ujucim, Ze Zalovany rodinny dom opustil a nema zaujem
pokracovat v jeho uzivani. Podmienky uvedené v tomto odseku, vyZadované ustanovenim § 146 ods.
2 0Z, teda bolo mozné povazovat za splnené. Zalobkyni, ktora niesla dékazné bremeno, sa vak v



konani nepodarilo preukazat, Ze dochadzalo k nasilnému spravaniu Zalovaného, ktoré by bolo konanim
sustavnym alebo zavaznej intenzity alebo Ze by takéto spravanie Zalovaného hrozilo v pripade ich
spoluzitia, a nepodarilo sa jej preukazat’ ani neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia.

Predovsetkym prvoinstanény sud uvadza, Ze Zalobkyra ako nasilné spravanie Zalovaného preukazala
iba jeden priestupok, a to zo dha 28.12.2020. Hoci z dévodu uvedeného priestupku bolo nariadené
neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP (do€asny zakaz vstupu
do rodinného domu), sud poukazuje na skutoCnost, Zze neodkladné opatrenie sa vydava len na
zaklade osved&enych skuto€nosti, bez vyjadrenia protistrany, pri¢om postaCuje dévodné podozrenie
z nasilia vo&i druhému manzelovi. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na uznesenie o neodkladnom
opatreni, kde vyslovne uviedol, Ze za osved&ené mal len spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu Zalovanym, pri€om ostatné tvrdenia Zalobkyne v navrhu ostali len v rovine jej
subjektivnych tvrdeni, kedZe neboli ni¢im osveddené. Sud v danom $tadiu zhodnotil situaciu ako
dévod na doCasné obmedzenie zalovaného vo vstupe do spolo¢ného rodinného domu, avSak zaroven
dodal, Ze neodkladnym opatrenim sud Ziadnym spésobom neprejudikuje uspesnost alebo nelspesnost
podanej Zaloby. Bolo potom na Zalobkyni, aby v konani o vylu€enie zalovaného z uzivania rodinného
domu preukéazala, Ze nebol dany len dévod na do€asné vylu€enie Zalovaného z uzivania domu, ale
Ze je dany dovod na vylu€enie trvalejSie v zmysle § 146 ods. 2 OZ. Vzhladom na vy$3ie uvedené
a vzhfadom na vykonané dokazovanie, konanie Zalovaného dria 28.12.2020, ktoré ,postaCovalo® na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud posudil ako ojedinely nasilny akt Zalovaného, ktory sam
0 sebe neumoziiuje sudu urobit’ zaver o sustavnom nasilnom spravani Zalovaného alebo nasilnom
spravani Zalovaného zavaznej intenzity, ani o hrozbe takéhoto spravania, a teda ani o neznesitefnosti
dalSieho spoluZzitia stran sporu a ich deti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalobkyfa okrem
vySSie uvedeného priestupku nepreukazala Ziadne iné nasilné konanie Zalovaného, napr. predlozenim
lekarskeho potvrdenia, ktoré by preukazovalo, Zze by bola na lekarskom oSetreni v dosledku fyzického
ublizenia jej Zalovanym, alebo predlozenim rozhodnutia o trestnom ¢ine alebo o priestupku (iného ako zo
dna 28.12.2020). Fyzické nasilie Zalovaného nebolo preukazané ani svedeckymi vypovedami svedkov,
ked z vypovede G. H. vyplyva, Ze nebol svedkom ani fyzického ani verbalneho nasilia Zalovaného vodi
Zalobkyni, ani o tom nevedeli. O inom nasilnom konani Zalovaného nevypovedali ani ostatni svedkovia.

Zalobkyna ako o fyzickom nasili zo strany Zalovaného vypovedala o tom, Ze Zalovany jej kvoli fajéeniu
vykratil ruky, hodil po nej nabijagku a vyhodil ju z auta. Zalovany v ramci vypovede uznal, Ze mu fajéenie
Zalobkyne vadilo, Ze ju Ziadal, aby skoncila, pretoZze na to nie su peniaze, Ze sa kvoli tomu &asto
pohadali a tieZ Ze jej polamal cigarety, ale fyzicky utok voci Zalobkyni kvéli cigaretam poprel, priCom
svedeckymi vypovedami takyto utok preukazany nebol. Takisto Zalovany vypovedal, Ze nabijacku hodil,
ale poprel, Ze by ju hodil po Zalobkyni. Hoci Zalobkyna uviedla, Ze pri tom bol aj otec Zalovaného, ¢o
Zalovany potvrdil, Zalobkyna vysluch otca Zalovaného ako svedka nenavrhla. Pokial ide o vyhodenie
z auta, z vypovede Zalobkyne a Zalovaného vyplyva, Ze neSlo o vyhodenie z auta v pravom slova
zmysle, teda o nasilné konanie, ale Zzalovany po vystupeni Zalobkyne z auta odiSiel aj s detmi. Ako
dalSie utoky Zalobkyna uviedla, Ze ju Zalovany v spalni udieral s paplénom, dalej Ze udrel pastou vedla
jej hlavy a tiez Ze ju chytil pod krk v technickej miestnosti a buchol ju o police. Hoci Zalobkyria na
pojednavani drfia 18.05.2021 (rub &.I. 66) tvrdila, Ze navrhnutych svedkov chce vypocéut k tomu, Ze
medzi manzelmi prebiehali neustale hadky a fyzické nasilie, vypocuti svedkovia okrem utoku zo dnia
28.12.2020 Ziadne iné fyzické nasilie svojimi vypovedami nepotvrdili. Rovnako nebolo preukazané ani
psychické nasilie zo strany Zalovaného. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze jej Zalovany branil v starostlivosti
o novonarodenu dcéru, ked ju nepustil ku kipaniu dcéry a nenechal ju dcéru prebalit, ¢im branil, aby sa
medzi nimi vyvinul prirodzeny materinsky vztah. Fotografiami predloZzenymi zalovanym (&.1. 80-83) v3ak
bolo tvrdenie o nemoznosti kipania dcéry Zzalobkyfiou vyvratené. Zaroven sud poukazuje na vypoved
Zalobkyne na pojednavani (rub &.I. 67), kedy uviedla, Ze Zalovany prebaloval dcéru, lebo Zalobkynia
toho nebola v tom momente schopna. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni v starostlivosti
o deti nebranil. Bolo pritom tieZ preukézané, Ze medzi matkou a detmi sa materinsky vztah vyvinul,
ked je to prave zalobkyna, ktora podla jej vypovede (C.I. 68) deti uspava. Za dbkaz o fyzickom a
psychickom nasili zo strany Zalovaného nemozno povazovat' lekarsku spravu zo dha 23.11.2021 (E.I.
182), podfa ktorej bola Zalobkyni psychiatrickou diagnostikovana reakcia na zavazny stres (F 43.0) a
syndréom tyranej Zeny. PredovSetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyfa o tyrani nevypovedala
v ramci svojho vysluchu, ani nepodala trestné oznamenie v tomto smere na zalovaného. Zaroven,



k vySetreniu Zalobkyne u psychiatra doslo takmer rok po tom, ¢o z dévodu neodkladného opatrenia
Zalobkyha a Zalovany neziju v spolo&nej domacnosti, a preto psychicky stav Zalobkyne v su¢asnosti
(reakcia na zavazny stres) nie je dokazom o jej prezivani spoluzitia so Zalovanym pred rokom. Uvedeny
dbkaz povazuje sud za uUlelovy aj z dovodu, Ze psychiatricka nebola opravnena v ramci diagnéz
uvadzat’ syndrom tyranej zeny, pretoze syndrom tyranej Zzeny resp. osoby nie je diagnéza, a preto v
medicinskej terminoldgii tento pojem a ani diagnosticka kategéria neexistuje. Syndrém tyranej osoby
teda nie je psychickou poruchou ani diagnostickou kategdriou s definovanymi diagnostickymi kritériami v
Medzinarodnej klasifikacii chordb - MKCH-10, a nie je preto mozné ho medicinsky diagnostikovat, Comu
nasvedCuje aj skutoCnost, Ze psychiatritka v lekarskej sprave neuviedla kéd diagnézy. Sud dodava, Ze
syndrém tyranej Zeny by mohol byt vysledkom znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia
v tresthom konani v pripade stihania Zalovaného pre trestny €&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, za ktorym uCelom sa vyuZivaju viaceré psychodiagnostické metody. Z predloZzenej lekarskej
spravy v8ak vyplyva, Zze psychiatricka vychadzala iba z rozhovoru so Zalovanou, o je nepostacujuce.
Vzhladom na vSetko uvedené sud predmetnu lekarsku spravu za relevantny dékaz o nasili Zalovaného
nepovazoval. Pokial ide o sexualizované nasilie, Zalobkyria vo vztahu k sebe sexualizované nésilie zo
strany Zalovaného netvrdila ani nepreukazovala. V konani nebolo preukazané ani socialne nasilie, kedy
by Zalovany Zalobkyriu izoloval od okolia, ked naopak vypovedami strdn a svedkov bolo preukdzané, Zze
Zalobkyfa sa so svojou rodinou €asto stretdvala a hoci Zalovanému vadilo, Ze jej rodiCia, najma matka
Zalobkyne, zasahuje do ich rodinného Zivota, v stretdvani Zalobkyne s rodinou jej nebranil. Aj podla
vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani dfia 18.05.2021 (zé&pisnica na rube &.1. 66) sa s rodi€mi Zalobkyne
a jej bratom byvajucimi v susedstve neustale navstevovali. Rovnako nebolo preukazané ani ekonomické
nasilie, kedy by Zalobkyna nemala rovnaky pristup k finanénym zdrojom, ked’ naopak podla vypovede
Zalobkyne mala ona vlastny ucet, ku ktorému zalovany nemal dispozi¢né pravo, pricom Zalobkyna k
uctu Zalovaného dispozi¢né pravo mala. Trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania maloletych
deti, ktoré bolo za¢até dia 30.04.2021 (upovedomenie na €.l. 59), bolo zastavené uznesenim zo dfia
22.11.2021 z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci (staznost
na €.I. 170). Hoci uznesenie o zastaveni trestného stihania nie je zatial pravoplatné, pretoze voci nemu
Zalobkyfa podala staznost, ani v tomto konani o vylu¢enie z uzivania nehnutelnosti nebolo sexualne
zneuzivanie deti Zalovanym ni¢im preukazané. Z vypovede Zalobkyne a svedkov v tomto konani nemal
sud za preukazané také spravanie Zalovaného, z ktorého by bolo mozné urobit zaver, Ze by sa jeho
spravanie k detom vymykalo z obvyklej rodi¢ovskej starostlivosti a ze by maloletym detom hrozilo
od Zalovaného akékolvek nebezpecenstvo. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani mal sud za to, Ze
zodpovednost za podané trestné oznamenie prenasa Zalobkyria na vySetrovatelov, ked ona spomenula
iba par veci a vySetrovatelia to porali ako sexualne zneuzivanie a chcu sa na to pozriet’ (zapisnica
na rube €.l. 67). Rovnako sud poukazuje na skutoénost, Ze hoci Zalobkyha podala navrh na rozvod
manzelstva, neZiada obmedzit alebo zakézat styk Zalovaného s maloletymi detmi, a teda ich stretavanie
nepovazuje za ohrozenie maloletych deti, o nakoniec vyplyva aj z elektronickej komunikacie medzi
Zalobkyhou a Zalovanym po vydani neodkladného opatrenia (€.l. 32). Ak by mala Zalobkyfia skuto&nu
obavu o bezpelnost deti pri Zalovanom, nenechala by Zalovaného napr. pri maloletej dcére pocas jej
hospitalizacie v nemocnici, kedy sa podla jej vypovede pri hospitalizacii striedali. Hoci Zalovany nemal
upraveny styk s maloletymi detmi, Zalovany vypovedal, Ze do konca februara 2021 sa stretaval s detmi
vzdy v jeden deh cez vikend a jeden defi cez pracovny tyzden, pricom chodili na vylety. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyfia nemala obavu nechat maloleté deti v starostlivosti Zalovaného. Svedkyfa |. H. na
otazku, pre€o si mysli, Ze musia chranit deti, uviedla, Ze preto, lebo Zalovany vyuzival deti a huckal ich, a
teda nie z dovodu obavy pred nasilim alebo ich sexudlnym zneuZivanim zo strany Zalovaného. Zaroveri
sud poukazuje na to, Ze ak by tu bolo skuto¢né podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletych
deti Zalovanym, je nepochopitelné, pre€o sa uvedené az do podania zaloby nerieSilo, ked vysvetlenie
svedkyne I. H. (Ze to nerieSila, lebo Zalovany bol ¢len ich rodiny) neobstoji. Sud tiez poukazuje na
vypoved svedka J. H., ktory pri vysluchu uviedol, Ze nemal pocit, Ze musi svoju maloletu dcéru chranit
pred Zalovanym. Sud tiez poukazal na to, Ze v trestnom konani bolo vykonané dokazovanie vypovedami
viacerych oséb, ako aj znaleckym posudkom €. 73/2021 vyhotovenym znalkyfiou z odboru psycholégia
G. K. A, z ktorého ma vyplyvat, Ze zo spravania a kresebnych prejavov vietkych maloletych deti nebolo
zistené, Ze by boli v minulosti vystavené nepatricnym sexualnym kontaktom, spravaniu, nie su u nich
pritomné znaky sexualneho zneuzivaného dietata, a tiez Ze na psychike maloletych deti neboli zistené
negativne stopy, ktoré by suviseli s vySetrovanou vecou, preto nie je predpoklad ich vyskytu ani do
buducnosti. Podla vyjadrenia Zalovaného na poslednom pojednavani, znalecky posudok na Zalovaného
v trestnom konani nebol vypracovany z dévodu, Ze viac nebol potrebny. V konani nebolo preukazané
ani nasilné konanie Zalovaného voc&i detom, ked podfa vypovedi svedka G. H. a svedkyne I. H. Zalovany



krical na deti a dostali od neho sem tam po zadku, uvedené konanie (hoci nejde o spravne vychovné
metddy) nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné hovorit' o nasili Zalovaného voci detom. Sud tiez
poukazuje na vypoved Zalobkyne na pojednavani (zapisnica na &.1. 68), kedy uviedla, Zze netvrdi, Ze bol
Zalovany maloletym detom zlym otcom. Ak Zalobkyrfia ako dévod pre vylu€enie zalovaného z uzivania
rodinného domu uvadzala aj zdravotné problémy maloletych deti, predovietkym sud poukazal na to,
Ze predloZené lekarske spravy nie su dékazom o nasili Zalovaného voci Zalobkyni alebo maloletym
detom. Podla vypovede svedkyne I. H., maloletej vhu€ke vybavila psychologi¢ku uz davnejsie, pretoze
uz davnejSie si mysleli, Ze tam je autizmus, a teda jej spravanie nepripisovali spravaniu Zzalovaného.
Zo zalobkynou predlozenych lekarskych sprav nie je mozné urobit ani ten zaver, Ze by sa spravanie
maloletych deti zhorsilo po stretnutiach so zalovanym. Uvedené spravy totiz nemozno povazovat za
objektivne dékazy, kedZe zalovany sa vySetreni nezigastnil a psychiatri¢ka vychadzala vyluéne z idajov
od Zalobkyne. Okrem toho, psychiatricka v spravach v zavere ako doévod problémov udava rozvod
rodi€ov a az v lekarskych spravach maloletych deti zo dfia 14.10.2021 uvadza pri maloletej dcére strach
z otca a po stretnutiach vyrazné zhorSenie spravania a pri maloletom synovi na z&klade referencii
neodporuca kontakt otca s detmi resp. odporu€a konzultaciu na KDP. Sud v3ak poukazuje na to, Ze
v konani nebolo popreté (a preto je nesporné) to skutkové tvrdenie Zalovaného, Zze deti v tom Case
netravili so Zalovanym Ziaden €as a posledné stretnutie so Zalovanym bolo 06.07.2021, o potom
spochybniuje zaver psychiatricky. Hoci Zalobkyha na pojednavani dia 13.01.2022 tvrdila, Ze Zalovany
poruSoval neodkladné opatrenie, s tym, Ze toto bolo vydané dria 12.01.2021 a zalovany bol v dome dha
13.01.2021, Zalovany uvedené vysvetlil tym, Ze dia 13.01.2021 sa Zalovany od Zalobkyne dozvedel, Ze
bolo vydané neodkladné opatrenie, po Com iiel spat k sestre a dfia 14.01. sa stahoval. Z iradnej innosti
je sudu pritom zname, ze Zalovanému bolo neodkladné opatrenie doru¢ené az diia 14.01.2021. Zaroven
sud poukazuje na vypoved svedkyne I. H., ktora vypovedala, Ze Zalovany po zakaze vstupu do domu
nevstupil. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany povinnost uloZzend mu neodkladnym opatrenim
neporusil.

V zavere sud prvej indtancie zhrnul, Ze manzelstvo stran sporu bolo konfliktné, €o viedlo aj k podaniu
navrhu na rozvod manzelstva, ale nebolo potvrdené tvrdenie Zalobkyne o nasilnom a agresivhom
spravani sa Zalovaného v takej intenzite, aby sud mohol konstatovat, Ze spoluZitie stran sporu a
maloletych deti v rodinnom dome sa stalo neznesitefnym. Sud mal za to, Ze neodkladné opatrenie splnilo
svoj UCel, Zalovany svoje konanie zo dia 28.12.2020 ofutoval v rdmci svojho vysluchu na pojednavani,
pricom v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyni alebo maloletym detom zo strany Zalovaného
hrozilo také spravanie, pre ktoré by ich dalSie spoluzitie bolo neznesitefnym. Sud tiez poukazuje na to,
Ze nezhody medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym boli spésobené odliSnymi predstavami o ich partnerskom a
rodinnom Zivote. Ich partnersky vztah sa v8ak uz skondil, obe strany su uzrozumené s rozvodom, &im sa
zmenil su¢asny stav oproti stavu zo dia 28.12.2020. Hoci bol dany dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nebol dany dévod pre vyhovenie Zalobe.

Sud neodrodil pojednavanie za u€elom vykonania dokazovania vysluchom svedkov D. G. a H. L.,
z dbvodu, Ze vysluch uvedenych svedkov mal byt uskutoéneny este na pojednavani dra 07.09.2021,
av8ak Zalobkyni sa nepodarilo ich pritomnost zabezpeéit z rodinnych dévodov (zapisnica na ¢&.l. 87).
Zalobkyna sa zaviazala ich pritomnost zabezpecit na dalSom pojednavani s tym, Ze ak by sa nemohli
zUc&astnit’ ani na dalSom pojednavani, zaviazala sa do spisu dorugit ich ¢estné vyhlasenia v lehote 20
dni (zapisnica ¢&.I. 87 a rub &.I. 89). DalSie pojednavanie sa konalo dfia 13.01.2022, avSak Zalobkyha
ucast’ svedkov na pojednavani nezabezpecila s novym odévodnenim, Ze svedkovia odmietli ucast
a je potrebné zabezpedit ich pritomnost cestou sudu (zépisnica na €.1. 196). Sud v3ak poukazuje
na skuto€nost, Ze v pripade uvedenych svedkov bola Zalobkyfa skoncentrovana sudom, ked bola v
predvolani na pojednavanie pévodne vytyéené na 14.12.2021 (&.1. 131) vyzvana zabezpedit pritomnost
svedkov na pojednavani alebo v lehote 20 dni predlozit ich Cestné vyhlasenia s upozornenim, Ze
pojednavanie v pripade nemoznosti G&asti svedkov odrogené nebude. Zalobkyha G&ast svedkov na
pojednavani napriek tomu nezabezpecila, ani do spisu nedorucila Eestné vyhlasenia svedkov, ani sudu
neoznamila, Zze Ziada svedkov predvolat’ cestou sudu. Ak potom Zalobkyfia navrhla zabezpecit' uast
svedkov cestou sudu aZz na pojednavani dha 13.01.2022, sud to povazoval za neskoro uplatneny
prostriedok procesného utoku, kedZe to mohla navrhnat' uz skér, ak by konala starostlivo so zreteflom
na rychlost a hospodarnost' konania (§ 153 ods. 1 CSP), ked' zarover vysluch tychto svedkov by si
vyZadoval nariadenie dalSieho pojednavania, a preto na tento navrh sud neprihliadol (§ 153 ods. 2 CSP).



Zaroven sud dodava, Ze uvedeni svedkovia sa mali vyjadrovat iba k incidentu zo dria 28.12.2020, ktory
v konani ani nebol spornym, a preto by dalSie dokazovanie ohfadom priestupku z uvedeného dia bolo
nadbyto¢né. Sud nevykonal dokazovanie pribratim do konania znalca za ucelom vySetrenia Zalobkyne
a Zalovaného, ktorym by bolo podla Zalobkyne preukazané, &i fabuluje Zalobkyna alebo Zalovany.
PredovSetkym sud poukazuje na sudcovsku koncentraciu konania na pojednavani dria 18.05.2021
(rub &.I. 71), kedy bola dana strandm moznost oznacit’ dalSie dékazy v lehote 15 dni, kedy Zalobkyria
takyto dékaz neoznadila. Zalobkyfa takyto dékaz neoznadila ani v podani zo dfia 17.12.2021, hoci
jej uz bol znamy vysledok trestného stihania, ale najma znaleckého posudku na maloleté deti. Ak
potom Zalobkyna takyto dékaz navrhla az na pojednavani dna 13.01.2022, nemozno ho povazovat za
prostriedok procesného utoku uplatneny v&as, kedZe ho bolo mozné navrhnut uz skér so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania, a preto na neho sud neprihliadal. Sud dodava, Ze takyto dékaz by
ani nebol ucelnym a spdsobilym dékazom na preukazanie spravania sa zalovaného sposobom, akym
tvrdila Zalobkyria, kedZe znalec by i tak nemohol zodpovedat otazku, €i sa Zalovany voci Zalobkyni alebo
detom dopustal fyzického alebo psychického nasilia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany, ktory mal piny
uspech v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b) a e) CSP. S napadnutym rozsudkom Zalobkyria nesuhlasi, nakolko sud prvej inStancie nevykonal
Zalobkyhou navrhnuty mimoriadne ddlezity dékaz, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
pricom takymto nespravnym procesnym postupom Zalobkyni zaroveri znemoznil uskuto&nit’ jej procesné
pravo v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok
povazuje Zalobkyha za nespravny a nezadkonny. Zdoraznila, Ze po€as celého konania svojimi procesnymi
Uukonmi robila vSetko preto, aby ako Zalobkyria uniesla dékazné bremeno vo vztahu k naplneniu
zakonnych predpokladov pre aplikaciu § 146 ods. 2 OZ. Jednym z tychto ukonov Zalobkyne bol aj
prostriedok procesného utoku - navrh na vykonanie dokazovania pribratim znalca do konania za u¢elom
vySetrenia Zalobkyne a Zalovaného, ktory Zalobkyna udinila na pojednavani diha 13.01.2022, pretoze
vzhladom na dovtedy vykonané dokazovanie len takyto dékazny prostriedok bol spbsobily preukazat
(resp. vyvrétit), &i ohfadom protichodnych tvrdeni stran sporu (dlhodobé psychické ale aj fyzické nasilie
Zalovaného voci zalobkyni) fabuluje Zalovany alebo Zalobkyha, a teda by Zalobkyfia v konecnom
dbsledku preukézala aj samotné tvrdené dlhodobé psychické a fyzické tyranie zo strany Zalovaného,
ktoré Zalovany spochybriuje. Navrhnuté znalecké dokazovanie v3ak sud prvej inStancie nevykonal. So
zdévodnenim nevykonania navrhnutého dékazu sa nestotoznila, pretoze dblezitost a potreba takéhoto
dbkazu vyplynul az z nasledného priebehu celého konania a vykonaného dokazovania, vyvoj ktorého
Zalobkyha pochopitelne nemohla s ur&itostou predpokladat’ v deri pojednavania 18.05.2021. Po tomto
pojednavani sa totiz realizovali dalSie 3 pojednavania 24.06.2021, 07.09.2021 a 13.01.2022 (po&as
ktorych sud prvej indtancie uz neuplatnil dalSiu sudcovsku koncentraciu), a az nasledne po tychto
pojednavaniach vyplynula potreba vykonania predmetného dékazu v podobe znaleckého dokazovania,
okrem iného aj z dévodu, Ze svedkovia oznaceni Zalobkyriou (D. G. a H. L., ktori by vedeli potvrdit
nasilné spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni), ktorych pritomnost’ na pojednavani sa Zalobkyna snazila
zabezpecit doslova do poslednej chvile eSte aj v januari 2022, vehementne odmietli prist vypovedat' na
sud za ucelom preukazania tvrdeni Zalobkyne, a taktieZ jej odmietli poskytnut aj svoje Eestné vyhlasenia.
V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia sudu prvej inStancie, Ze takyto dokaz zalobkyria neuplatnila
ani v podani zo dna 17.12.2021, kedZe sa do poslednej chvile snaZila zabezpedit vySSie uvedenych
svedkov na nadchadzajuce pojednavanie (alebo ich presved&it aspori na poskytnutie pisomného
Cestného vyhlasenia), a aZz nasledne ak by na predmetné pojednavanie tito svedkovia neprisli a ani
neposkytli svoje Eestné vyhlasenia, Zalobkyfia mala v umysle navrhnut’ predmetné dokazovanie az na
predmetnom pojednavani dria 13.01.2022 (Co aj spravila), nakofko pri absencii svedeckych vypovedi
bolo predmetné znalecké dokazovanie jedinym moznym dbkaznym prostriedkom spdsobilym preukazat
nasilie Zalovaného pachané na Zalobkyni. Predmetny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
ucineny Zalobkyfiou na pojednavani dfia 13.01.2022 mozZno jednoznaCne povazovat za prostriedok
procesného utoku uplatneny v&as (kedze ho nebolo mozné navrhnut uz skoér), a preto sud prvej
inStancie nezdkonnym spésobom pochybil, ked na predmetny navrh zalobkyne neprihliadal a navrhnuty
dbkaz nevykonal. Nevykonanim navrhnutého dékazu sud prvej inStancie jednoznacne pochybil, pri¢om
uvedené zaklada aZ taku intenzitu, ktora podfa odvolatelky odévodriuje zaver o nespravodlivom vysledku



celého konania. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobkyni sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne skonstatoval po
vykonanom dokazovani, Zze Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze by sa Zalovany vo i Zalobkyni alebo
detom dopustal fyzického psychického alebo iného nasilia alebo takej hrozby nasilim, ked nasilné
spravanie mal preukazat jediny priestupok, ktorého sa Zalovany dopustil dfia 28. 12. 2020, a preto nie
je mozné konstatovat' sustavné nasilné spravanie sa Zalovaného a uz vbbec nie so stupriujucou sa
intenzitou. V tomto konani sa preukazalo, Ze vSetky tvrdenia Zalobkyne su nepravdivé. Od pociatku
Zalovany rezolutne odmieta, Ze jeho spravanie ohrozovalo Zalobkyru a deti na zdravi ¢&i Zivote. Sved¢i
o tom i skuto€nost, Ze sud vyhovel ndvrhu otca podaného dria 11. 11. 2021 a uznesenim Okresny sud
Trnava zo dfia 10. 12. 2021 sp. zn. 31P/66/2021 nariadil neodkladné opatrenie na zaklade ktorého
urgil styk otca, teda zalovaného, s maloletymi detmi. Zalovany zdéraznil, Ze toto rozhodnutie vydal sud
skér ako rozhodol sud prvej indtancie v predmetnom konani vo veci vylu¢enia zalovaného z uzivania
nehnutelnosti a rozhodol tak na zaklade podrobného dokazovania napriek skuto&nosti, Ze pri vydani
neodkladného opatrenia stdy podrobné dokazovanie nevykonavaju. Zaloba o vylugenie bola t&elova,
nedévodna, tvrdenia v nej uvedené boli nepravdivé, ni¢im nepodloZené. Zalobkyfia sama priznava
svoje zlyhanie pri dokazovani, nakolko navrhnuti svedkovia zo strany Zaloby odmietli vypovedat, ¢o
v8ak nemdze byt doévod na to, aby uz skér Zalobkyria nepredloZila ako navrh dokazovania pribratie
znalca za uéelom vySetrenia Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany vo vyjadreni poukazal tieZ na jeho
obvinenie zo spachania sexualneho nasilia na detoch, pric¢om toto trestné stihanie bolo zastavené
rozhodnutim Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave &islo CVS: PRP-491/1-VYS-TT-2021 zo
dna 22.11.2021. Taktiez bolo zastavené konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze mal obtazovat matku maloletych, o om sved¢i rozhodnutie Okresného
uradu v Trnave zo dna 03. 09 2021, &.sp. OU-TT-OVVS2-2021. Zo Ziadneho dovtedy vykonaného
dokazovania nevyplynulo nasilné spravanie Zalovaného. V kontexte tohto celého sa potom jednoznaéne
javi dalSie znalecké dokazovanie na preukazanie nasilného spravania sa zo strany Zalovaného ako
nadbytoéné a neudelné. Zalobkyia neméze tvrdit, Ze boli porugené jej prava na spravodlivy proces
len z dbévodu, Ze sud nevykonal nadbytoény d6kaz. V celom konani bolo preukdzané jediné zlyhanie
Zalovaného zo dna 28. 12. 2020, a toto Ziadnym spésobom nepreukazuje dlhodobé fyzické psychické
¢i iné nasilie pachané na detoch a na osobe Zalobkyne zo strany Zalovaného a uz vbbec nie je mozné
preukazat nasilné spravanie sa zo stupriujucou intenzitou a s ohrozenim na zdravi &i Zivote, ked' zo
samotnej vypovede Zalobkyne v tomto konani vyplynulo, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neobmedzoval
Zalobkyne prava, navstevovala pribuznych, susedov, disponovala finanénymi prostriedkami na svojom
ucte a aj na ucte Zalovaného. Nepotvrdila sa Ziadna ekonomicka ani spolo¢enska izolacia, ani Zziadne
nasilie na detoch, ktoré aj po takychto tvrdeniach Zalobkyne radi travia ¢as so svojim otcom. Zalovany
Ziada napadnuty rozsudok potvrdit a zaroven Ziada, aby sud zaviazal Zalobkyrfiu k nahrade trov
odvolacieho konania aj trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

Zalobkyfa v replike v podstate len poukazala na skutoénosti uz uvedené v odvolani. Zdéraznila,
Ze rozhodne ,nezlyhala v dokazovani“ (ako to naznaduje Zalovany), naopak, Zalobkyrna sa v sulade
zo zasadou hospodarnosti konania snaZila zabezpecit najprv menej nakladné dbékazné prostriedky
(svedecké vypovede), az ked tieto nebolo mozné v konani z objektivnych pri€in vykonat' (Zalobkyria
nemohla donutit oznagenych svedkov prist vypovedat' na sud, pokial toto odmietli), pristupila Zalobkyha
k navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré vSak sud prvej indtancie nezakonne odmietol
vykonat' (k nezakonnosti a nespravnemu postupu sudu Zalobkyfia uviedla podrobnu argumentéaciu uz
v jej odvolani).

Zalovany v duplike uviedol, Ze sa nadalej pridrziava vSetkych svojich Ustnych a pisomnych vyjadreni
v tomto konani Zalobu povaZuje za neddvodnu v celom rozsahu. Jedinou novou skuto¢nostou je fakt,
Ze odvolaci Krajsky sud v Trnave vo veci neodkladného opatrenia, ktoré vydal sud prvej inStancie na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na navrh otca, tento potvrdil uznesenim zo dia 29.03.2022 sp.
zn. 23CoP/25/2022, ktoré k dneSnému dfiu nadobudlo pravoplatnost, o len potvrdzuje nedévodnost
tvrdeni zalobkyne.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania je rozhodovanie o poZiadavke Zalobkyne na vylu€enie Zalovaného z uZivania
nehnutefnosti zapisanej na liste viastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie D., a to rodinny dom sup. &.
XXX postaveny na parcele €. 2165/517, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo vymere 143
m2. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ¢&i sud prvej inStancie vykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

Rozhodujucou odvolacou ndmietkou Zalobkyne bola nezakonnost spésobu, ktorym sud nevykonal navrh
Zalobkyne na doplnenie dokazovania pribratim znalca za u€elom znaleckého dokazovania predneseny
na pojednavani diia 13.01.2022, nakolko sud prvej inStancie na predmetny navrh neprihliadal, pretoze
prostriedok procesného utoku nebol urobeny véas.

Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku
spoCiva v takej skuto€nosti, Ze ak strana sporu navrhla vykonanie dékazov, ktoré boli spdsobilé
preukazat pravne vyznamnu skuto&nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

Podra Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.



Sud prvej inStancie v bode 42. odbévodenia uviedol, Ze nevykonal dokazovanie pribratim do konania
znalca za ucelom vySetrenia Zalobkyne a Zalovaného, ktorym by bolo podfa Zalobkyne preukazané, i
fabuluje zalobkyria alebo Zalovany. PredovSetkym sud poukazuje na sudcovsku koncentraciu konania
na pojednavani diia 18.05.2021 (rub &.1. 71), kedy bola dana stranam mozZnost oznadit’ dalSie dékazy v
lehote 15 dni, kedy Zalobkyria takyto dékaz neoznagila. Zalobkyfa takyto dékaz neoznadila ani v podani
zo dna 17.12.2021, hoci jej uz bol znamy vysledok trestného stihania, ale najma znaleckého posudku na
maloleté deti. Ak potom Zalobkyria takyto dékaz navrhla az na pojednavani dia 13.01.2022, nemozno
ho povazovat za prostriedok procesného utoku uplatneny v€as, kedZe ho bolo mozné navrhnut' uz skoér
so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, a preto na neho sud neprihliadal. Sid dodava, Ze
takyto dékaz by ani nebol u€elnym a spbsobilym dbkazom na preukazanie spravania sa Zalovaného
spbsobom, akym tvrdila Zalobkyna, kedZe znalec by i tak nemohol zodpovedat' otazku, &i sa Zalovany
voci Zalobkyni alebo detom dopustal fyzického alebo psychického nasilia.

Odvolatelka argumentuje v odvolani, Ze navrh na vykonanie znaleckého dokazovania ucineny
Zalobkyhou na pojednavani dfia 13.01.2022 mozno jednoznalne povazovat za prostriedok procesného
utoku uplatneny v&as (kedZze ho nebolo mozné navrhnat uz skér). Podla odvolatelky doleZitost a potreba
takéhoto dékazu vyplynula az z nasledného priebehu celého konania a vykonaného dokazovania, vyvoj
ktorého Zalobkyna pochopitefne nemohla s ur&itostou predpokladat v deri pojednavania 18.05.2021.
Po tomto pojednavani sa totiZ realizovali dalSie 3 pojednavania 24.06.2021, 07.09.2021 a 13.01.2022
(pocas ktorych sud prvej inStancie uz neuplatnil dalSiu sudcovsku koncentraciu), a az nasledne po tychto
pojednavaniach vyplynula potreba vykonania predmetného dékazu v podobe znaleckého dokazovania,
okrem iného aj z dévodu, Ze svedkovia oznaceni Zalobkyriou (D. G. a H. L., ktori by vedeli potvrdit
nasilné spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni), ktorych pritomnost’ na pojednavani sa Zalobkyna snazila
zabezpecit doslova do poslednej chvile este aj v januari 2022, vehementne odmietli prist vypovedat' na
sud za ucelom preukazania tvrdeni Zalobkyne, a taktieZ jej odmietli poskytnut aj svoje Eestné vyhlasenia.
V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia sudu prvej inStancie, Ze takyto dokaz zalobkyria neuplatnila
ani v podani zo dna 17.12.2021, kedZe sa do poslednej chvile snaZila zabezpedit vySSie uvedenych
svedkov na nadchadzajuce pojednavanie (alebo ich presved&it aspori na poskytnutie pisomného
Cestného vyhlasenia), a az nasledne ak by na predmetné pojednavanie tito svedkovia neprisli a ani
neposkytli svoje Eestné vyhlasenia, Zalobkyfia mala v umysle navrhnut predmetné dokazovanie az na
predmetnom pojednavani dria 13.01.2022 (€o aj spravila), nakofko pri absencii svedeckych vypovedi
bolo predmetné znalecké dokazovanie jedinym moznym dbkaznym prostriedkom spdsobilym preukazat
nasilie Zalovaného pachané na Zalobkyni.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné v prvom rade zaujat’ stanovisko k otazke, i Zalobkyna oznadcila
navrh na vykonanie dékazu znaleckym dokazovanim v&as a €i nasledne sud prvej inStancie spravne
zohfadnil, Ze pokial Zalobkyfia takyto navrh uplatnila na pojednavani 13.1.2022, mohla tak urobit' skor,
a preto sud na takyto uplatneny prostriedok procesného utoku neprihliadal.

Podla § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesne;j
obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 153 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania (ods. 1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej
(ods. 3).



Sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany
v€as, nespbsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a p6sobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

V¢&asnost' predloZenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i pripadné omeskanie procesného utoku
ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spoliva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc&inky.

PredloZenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré nie je v€asné je definované v §
153 ods. 1, druha veta. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skér
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto pravidlo je lex generalis.

Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as, ma moznost bud’ konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut,
alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny Ukon neprihliadnut’ (nepriznat mu
procesnopravne ucinky).

O tom, ¢&i sud omeSkany procesny ukon ospravedini, alebo nie, nevyda procesné uznesenie.
V odbévodneni rozsudku vo veci samej vS8ak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych
dovodov.

Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud
ospravedInit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost sporu) alebo subjektivnych kritérii
(napr. schopnost u€astnika rozpoznat potrebu tvrdit' urcité okolnosti).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani 18.5.2021 sud prvej inStancie pritomné strany sporu a ich
splnomocnenych zastupcov oboznamil, Zze v pripade, ak to strany budu povaZovat za potrebné maiju
moznost dorucit’ sudu v lehote 15 dni skutkové tvrdenia a oznacit’ a predlozit dokazy na ich preukazanie,
s tym, Ze na neskdr uvedené skutkové tvrdenia a oznadené a predloZzené ddkazy sud nemusi prihliadat.
V uvedenej lehote 15 dni Zalobkyria (ani protistrana) nedorudili sudu Ziadne skutkové tvrdenia ani
neoznadcili a nepredlozili dbkazy na ich preukazanie. Nasledne sa vec prejednavala na pojednavani
24.6.2021, 7.9.2021. Pojednavanie uréené na 26.10.2021 bolo odrocené na 14.12.2021, priCom strana
Zalobkyne bola vyzvana, aby zabezpecila na pojednavani pritomnost svedkov D. G. a H. L. a v pripade,
Ze ich u€ast na pojednavani nebude mozna, aby v lehote 20 dni predlozili estné vyhlasenia uvedenych
svedkov s tym, Ze pojednavanie v pripade nemozZnosti U€asti svedkov odro¢ené nebude. Zaroven
pravny zastupca Zalobkyne bol vyzvany, aby v lehote 20 dni predlozZil listinné dékazy, ktoré navrhuje
v konani vykonat, s tym, Ze na neskor predlozené listinné dékazy sud nemusi prihliadat. Predvolanie
S upozornenim a vyzvou bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne 28.10.2021. Pojednavanie
uréené na 14.12.2021 bolo odroCené na 30.12.2021, ktoré bolo zruSené a uréeny novy termin na
13.1.2022. Na pojednavani 13.1.2022 pravna zastupkyna zalobkyne navrhla vykonat dokazovanie
znalcom za uc€elom vySetrenia Zzalobkyne a Zalovaného s odévodenim, Ze iba takymto dokazovanim
sa da dokazat to, ¢&i fabuluje jeden alebo druhy, Zalobkyria to nevie zabezpe it bez u€asti Zalovaného.
Nasledne strany sporu po pouceni podla § 154 Civilného sporového poriadku predniesli zavereéné redi,
sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a nasledne vyhlasil vo veci rozsudok.

Z popisaného vyplyva, Ze Zalobkyfha navrhla vykonat' znalecké dokazovanie na pojednavani 13.1.2022,
iSlo o prostriedok procesného utoku, ktory strana mohla uplatnit’ skér, ak by konala starostlivo. Na
pojednavani 13.1.2022 pravny zastupca Zalobkyne neuviedol Ziadne dévody pre ktoré strana nemohla
navrhnut vykonanie tohto dbkazu skér. Zaroven pravny zastupca Zalobkyne neuviedol dévody pre
ospravedinenie oneskoreného uplatnenia, ktory bol navrh na vykonanie dokazovania uplatneny az po
pouceni zo dia 18.5.2021 a 26.10.2021. Za tohto stavu sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
zohfadnil, Ze Zalobkyfia neuplatnila ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania v€as a vyvodil spravny
procesnopravny nasledok, ked' nari neprihliadal. Sudu prvej indtancie totiz Zalobkyha neuviedla Ziadne
objektivne &i subjektivne kritéria pre ospravedinenie oneskoreného uplatnenia prostriedku procesného



utoku. Vychadzajuc z odvolacej argumentacie odvolaci sud nezistil pochybenie v postupe sudu prve;j
inStancie a nedoSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ uplatneného odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) a e) Civilného sporového poriadku a dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (vratane rovnako spravneho rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania vyrokom ll., ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebolo a v pripade
ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti) potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

32.  Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



