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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela G.. U. U., bytom S. X. XXX proti odporkyni Y.
U., bytom S. X. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 2. jula 2014 €. k. 12C/26/2014- 62, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dnia 2. jula 2014 &. k. 12C/26/2014- 62 okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Tren€in zo diha 21.03. 2013, ¢&. k. 31P/215/2012-38 v &asti vySky vyzZivného pre maloletu Y. zo sumy
180,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne pocinajuc diiom 17.1.2014. Vo zvySnej Casti navrh
zamietol. V odbévodneni uviedol, Ze odporkyni diiom 17.1.2014 bol priznany plny invalidny déchodok a
nie je schopnd sa sama Zivit zo zdravotnych dévodov. Jej prijem jej podfa vyjadrenia jej matky nestaci
na jej nevyhnutné Zivotné potreby. Z vyjadreni matky odporkyne a predlozenych blo¢kov, sprav, listin
sud zistil, Ze mesacné vydavky na potreby odporkyne, vratane tretinového nakladu zo vSetkych platieb
na byt, v ktorom byva su vo vySke 400,42 eur mesacne a vratane nakladov na DEMY, ale bez platby
hypotéky na byt i nepredvidanych vydavky ako vozik, oprava kotla a pracky, oprava auta, zubar. Prijem
odporkyne, a to invalidny dochodok a pefiazné prispevky su spolu vo vySke 361,78 eur mesacne. Rozdiel
medzi prijmom odporkyne a jej beZnymi nakladmi su 40,- eur mesacne, a z toho vychadza podiel pre
kazdého z rodi¢ov odporkyne vo vyske 20,- eur mesaCne. KedZe matka odporkyne musela zaplatit
aj nepredvidané naklady, a to novy vozik, opravu auta, kotla, pracky a v buducnosti zubné oSetrenie
odporkyne, sud urcil mesaéné vyzivné zo strany kazdého z rodiCov vo vyske 80,- eur mesacne. Okrem
toho matka odporkyne osobnou starostlivostou cez vikendy, Statne sviatky a mesiac jul vyvazi svoju
pefiaznu vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou na rozdiel od navrhovatela, ktory sa odmietol
podielat na osobnej starostlivosti o odporkyiu pocas kazdého druhého vikendu. Vzhladom na uvedené
okresny sud navrhu navrhovatefa na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k odporkyni nevyhovel, ale
zmenil jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 180,- eur mesa¢ne na sumu 80,- eur mesacne a vo zvySnej
Casti navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, Ze znizi jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 20,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2014.
Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. c), § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Uviedol, ze odporkyha je svojpravna, nema vSak z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia procesnu spdsobilost. Okresny sud sa s touto skuto€nostou nezaoberal.
Na pojednavaniach sa zuc€astriovala matka odporkyne, hoci nemala potrebné splnomocnenie na
zastupovanie od plnoletej odporkyne. Matka nebolo pre dané konanie ustanovena ako opatrovnicka
ani ako zastupkynia odporkyne. Sud vSak v plnom rozsahu komunikoval s fiou ako s odporkyriou.
Dalej vytykal okresnému sudu, Ze nespravne oznadil vo vyroku odporkyfu ako maloletd a nezmenil
gast meneného rozsudku o plateni vyZivného k rukam matky odporkyne. Dalej sa navrhovatel v



odvolani zaoberal nespravnym posudenim svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov ako
aj pomerov matky odporkyne a odporkyne .

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V danej veci ide o sporové konanie vedené medzi u€astnikmi konania v postaveni navrhovatela a
odporkyne. Odporkyria sa stala U€astni¢kou konania tym, Ze ju navrhovatel oznadil v navrhu za svojho
odporcu. Zo spisu sud zistil, Ze odporkyna nie je doposial pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, no
su tu pochybnosti o jej procesnej spdsobilosti.

Z vysluchu navrhovatela, prednesov matky odporkyne a z listinnych dékazov vyplynulo, Ze odporkynia
nerozprava, ma epilepsiu, je tazko zdravotne postihnuta, prakticky bezvladna, vyzadujuca celodennu
osobnu asistenciu. Z uvedeného dévodu sa odporkyfia nezu€astiiovala pojednavani ani nevykonavala
procesné ukony.

Takuto situaciu v konani predvida § 29 ods. 2 O.s.p., podla ktorého pokial neurobi iné opatrenia, méze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Osobam, ktoré sice su procesne spbsobilé, ktorym v8ak brani urgita prekazku, aby sa mohli ziu&astnit’
sudneho pojednavania, mbze procesny sud ustanovit zakonného zastupcu- opatrovnika, ktorého tlohou
je riadne chranit’ zaujmy zastupovaného v ur€itom konani. K ustanoveniu opatrovnika pristupi procesny
sud len vtedy, ak nevykona v konani Ziadne iné opatrenia napr. ak neprerusi konanie podla § 109 ods.
2 pism. a) O.s.p..

O takyto pripad ide v danej veci. Odporkyna zrejme nema postulaénu spdsobilost, teda nie je schopna
zrozumitelne sa vyjadrovat.

V danom pripade v8ak okresny sud neustanovil odporkyni opatrovnika procesnym rozhodnutim ani
nevykonal Ziadne iné opatrenia na odstranenie uvedenej prekazky (preruSenie konania, podnet na
pozbavenie spdsobilosti odporkyne na pravne ukony a pod.). Vo veci konal s matkou odporkyne bez
toho, aby tato bola riadnym sp6sobom ustanovena za zastupkyru odporkyne. Matku odporkyne okresny
predvolal na pojednavanie ako svedkyfu, no v zapisnici o pojednavani ju oznacuje ako zastupkyrfu
odporkyne (v uvodnej Casti rozsudku- zahlavi vSak neuvadza zastupcu odporkyne). Nie je zrejmé,
na zaklade akého titulu okresny sud povazoval matku za zastupkyfiu odporkyne a tak s riou konal.
Odporkynia dovfsila plnoletost, a preto matka zo zakona nema opravnenie na jej zastupenie. Matka
nebola splnomocnenéa odporkyfiou na zastupovanie a ani nebola ustanovena rozhodnutim sudu, i uz
procesného alebo iného, za opatrovnic¢ku odporkyne.

Preskumanim zakonnosti konania predchadzajucemu vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud neustanovil odporkyni opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. ani inak neodstranil prekazku,
ktora odporkyni branila zu¢asthovat sa pojednavani a vykonavat' procesné ukony a napriek tomu v
konani dalej pokracoval.

Neodstranenie uvedenej prekazky povazoval odvolaci sud za vadu konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto postup sa predpoklada pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej. Postupom okresného sudu v sporovom konani doslo k odfatiu moznosti odporkyne konat' pred
sudom. Okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil odporkyni realizaciu procesnych
prav priznanych Obc&ianskym sudnym poriadkom, €im zatazil konanie vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je z hfadiska vySSie uvedeného
odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. a/ nespravny, odvolaci sud podla § 221



ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla §
221 ods. 2 O.s.p..

Po vréateni veci okresny sud vo veci rozhodne opatovne a v konani pred rozhodnutim vo veci same;j
odstrani prekazku braniacu odporkyni za€astriovat' sa pojednavani a riadne vykonavat procesné ukony
v zmysle vyS$Sieuvedenych navrhov odvolacieho sudu. Vec prejedna takym procesnym postupom, aby
ucastnikom konania bola poskytnuta moznost realizovat Ustavou SR a Obgianskym stidnym poriadkom
zaruéené procesné prava..

Okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



