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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta W.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru V. Q., nar. XX. XX.XXXX, nezamestnanej, bytom F., X.maja XXXX/XX aR. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, technika I. L. spol. s r.o. F., bytom I., R. P. XXX/XX, v zast. JUDr. Renatou Matejovou,
advokatkou, AK Banska Bystrica, ul. CSA 25, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodicov, takto

rozhodol:

I. Maloleta W. Q., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodiCov zveruje do osobnej
starostlivosti matky.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej s ucinnostou od 03.07.2014 150,-Eur mesacne vzdy
do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletej.

[ll. Za obdobie od 03.07.2014 do 04.11.2014 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vyske 585,48
Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

V. Otec je opravneny a povinny s maloletou sa stykat kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod do
nedele do 17:00 hod tak, Ze v uvedeny ¢as maloletu prevezme pred bytom matky a po zrealizovanom
styku v uvedeny ¢as matke maloletu na tom istom mieste odovzda.

VI. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit’ a otcovi umoznit’ styk s maloletou.

VI Obidvom rodi¢om maloletej sa uklada povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu u psycholéga
Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 03.07.2014 sa matka maloletej domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti a



otec, aby bol zaviazany prispievat’ na fiu vyZivhym s ucinnostou od 01.07.2014 po 200,-Eur mesacne.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta sa narodila XX. XX.XXXX, vzapati na to XX.XX.XXXX jej rodicia
uzatvorili manzelstvo. Do 01.01.2014 s otcom maloletej Zili v spolo€nej doméacnosti. Dria 30.12.2013
otec maloletej podal navrh na rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode.

Matka maloletej dalej uviedla, Ze do 05.05.2014 poberala rodi€ovsky prispevok na maloletu, ktory jej
bol posledny krat vyplateny v juni 2014. V sucasnosti pracuje na dohodu ako ¢asni¢ka. Tento prijem
je jediny, nakolko otec maloletej od ich rozchodu neprispieva ni¢im na maloletd. Od aprila 2014 po
pojednavani vo veci rozvodu manzelstva zacal platit' polovicu ndkladov na Skdlku a plati len tie naklady,
ked je maloleta pri iom. Momentélne sa s otcom maloletej dohodli, Ze maloleta je u svojho otca kazdy
neparny tyzdefi od utorka od 15-tej od soboty do 16-tej. Matka maloletej v navrhu podrobne rozpisala
vydavky na fiu, na maloletu Nikol ako aj na jej dalSiu dcéru, maloletu E. U., nar. 25.04.2007. K navrhu
pripojila vo fotokopii aj doklady o svojich vydavkoch.

Dra 09.09.2014 otec maloletej dorucil k navrhu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze od
22.04.2014 prebieha striedava osobna starostlivost’ o maloletu, a to kazdy druhy tyZden od utorka az do
soboty - vtedy je maloleta v jeho starostlivosti. Zabezpeenie nevyhnutnych potrieb obstarava rovnako
on ako matka maloletej. Maloletej musel kupit obledenie, obuv, hygienické potreby ako aj iné potrebné
veci, nakolko matka nie je ochotna pocas jeho starostlivosti o maloletu poskytnat maloletej Ziadnu
vec. TaktieZ maloletej uhradil vydavky spojené s navstevou materskej Skoly. V €ase jeho starostlivosti
o maloletd chodi s fiou na prechadzky do lesa, pokial mu to finanéné moznosti dovoluju ida spolu
na vylet, napr. do ZOO alebo v lete do nejakého aquaparku. TieZz podrobne uviedol vySku svojich
vydavkov medzi ktorymi uvadza aj poloviénu uhradu za stravu maloletej v materskej Skélke. Navrhuje,
aby na ¢as do rozvodu manzelstva s matkou maloletej sud ponechal maloletu v striedavej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, nakofko tato prebieha Uplne bez problémov. Maloleta ma tymto zachovany pravidelny
a rovnocenny vztah k obom rodi€om. On ma zaujem starat’ sa o maloletu, vie sa o fiu plnohodnotne
postarat’ a dokonca jeho pracovny rezim ma prispdsobeny tak, Ze sa méZze maloletej intenzivne venovat
po jej navrate z materskej Skoly. Snazi sa byt s maloletou W. &o najviac. Zaroven navrhuje, aby sud
vyZivné na maloletu neurgil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, pravnej zastupkyne otca,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim
sa so zbernym spisom 2P/3/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, ktori XX. XX.XXXX uzatvorili manzelstvo. Dha 30.12.2013
otec maloletej podal navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode, konanie o jeho navrhu sa vedie pod znackou 2P/3/2014. Vo veci vedenej tunajSim
sudom pod zn. 2P/3/2014 sa uskutocCnilo pojednavanie dfia 11.04.2014 a 18.06.2014. Do uvedeného
konania bol ustanoveny znalec z odboru psycholégie, z odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej
psycholdgie dospelych Mgr. Olga DianiSkova, ktorej Ulohou je okrem iného zistit, ¢i striedava osobna
starostlivost’ je v zaujme maloletej, ak ano v akych intervaloch. Zatial znalkyna u€astnikov na znalecké
vySetrenie nepredvolala.

Maloletéd ma 3,5 roka. Je zdrava. Navstevuje Matersku Skélku pri Zakladnej Skole V. C. v F.. V tejto $kolke
sa plati prispevok vo vyske 10,-Eur, v januari, vo februara, v marci, v aprili, v maji zaplatil tento poplatok
otec maloletej. V juni a v juli zaplatila matka maloletej. Od septembra 2014 ako socidlne odkazana
tento poplatok maloletej neplati. Tiez sa mesa¢ne maloletej plati prispevok vo vyske 5,-Eur, v januari, vo
februari, v marci tento prispevok zaplatila ona, v aprili, v maji otec maloletej, v juni ona, v juli, v auguste
sa neplatilo, nakolko boli prazdniny, v septembri zaplatila tento poplatok ona. Za stravu maloletej sa
platilo mesaéne 20-22,-Eur, od januara do aprila za stravu platila matka maloletej, v maji, v juni zaplatil
otec maloletej, od septembra matka maloletej ako socialne odkazana za stravu neplati.

Maloleta mimo materskej Skoly navstevuje zumbu, kde jej matka mesaéne plati 15,-Eur na dva mesiace.



Maloleta cez pracovny den vstava o 06:30 hod, potom jej matka spravi mlieko, rafiajkuje, podrobi sa
hygiene, matka ju obleCie a do materskej Skoly chodi na 07:45 hod; v materskej Skole je do 15:00 hod,
maximalne by tam mohla byt do 16:00 hod; olovrantuje pred 15:00 hod, veceria o 19:00 hod, potom sa
podrobi hygiene a po veceri ide spat, spavat chodi medzi 19:00 hod az 19:30 hod. Cez vikendy vstava
okolo 07:00 hod, rafiajky ma slabS$ie, potom desiatuje okolo 09:00 hod az 09:30 hod, obed ma o 12-tej,
potom ide spat, spi hodinu az dve, malokedy sa stane, Ze az tri hodiny, olovrantuje o 15-tej, veceria o
18-tej, spat chodi o 19:30 hod, najneskorsie o 20:00 hod.

Matka maloletej je vydata za jej otca. Ma vo vylu¢nom vlastnictve trojizbovy byt. Do 05.05.2014 bola
na rodi¢ovskej dovolenke, odvtedy je evidovana ako nezamestnana. Mesacne pobera davky v hmotne;j
nudzi 181,60 Eur a pridavky na deti 47,04 Eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej E. U., nar.
XX XX XXXX, nakolko tato maloleta nema urené otcovstvo, jej vyzivu a vychovu zabezpeduje sama.
V sucCasnosti si na dohodu privyraba ako ¢asni¢ka s mesaénym zarobkom cca 56,-Eur. Na tunajSom
sude sa pod zn.5C/167/2014 vedie konanie o uréenie manzelského vyzivného na fu od otca maloletej;
konanie sa este pravoplatne neskongilo. Zije sama s maloletymi dcérami vo svojom byte. Je zdrava.
Medzi jej mesacné vydavky patri do bytového spolodenstva 134,-Eur, jej zivotné poistenie spolu s
maloletou E. U. 50,-Eur, eSte pred zoznamenim sa s otcom maloletej mala spotrebny Uver, mala nejaké
podiznosti aj voci svojej starej mame, preto si spolu s otcom maloletej zobrali Uver na auto, aby mohla
posplacat’ svoje Uvery a tiez Uvery za trvania manzelstva, tento Uver teraz splaca mesacne po 75,-Eur
a jej matka tiez po 75,-Eur, nakolko €ast’ z Uveru iSla aj jej matke. Za tento Gver ruci bytom. Vyuziva
spolo¢né auto, ktoré nadobudli za trvania manzelstva s otcom maloletej, ale je napisané len na neho,
vozi nim dcéry do materskej Skélky a Skoly. Na dohodu pracuje vo U.. Mesacne za pohonné hmoty
minie cca 60,-Eur. Za svoj mobil mesacne da 15,-Eur.

Otec maloletej je Zzenaty s jej matkou, majetok v BSM nemaiju. Na neho je napisané osobné motorové
vozidlo, ktoré ponechal na uZivanie matke maloletej, pracuje ako technik s priemernym Ccistym
mesacnym zarobkom dosiahnutym od januara 2013 do jula 2014 vo vySke 994,99 Eur. Pracuje v ramci
stredoslovenského regiénu s dennou pohyblivou dobou od 07:00 hod do 15:30 hod, cez vikendy ma
volno. Byva v . v rodinnom dome jeho matky s ktorou vedie spolo€nu doméacnost' na ktoru mesaéne
prispieva 60,-Eur, v Brezne si prenajal jednoizbovy byt v objekte Q. na C. ulici za ktory mesacne plati
najomné 162,50 Eur, za elektriku preddavok 15,-Eur. Pred manzZelstvom mal uver, ktory mesacne splaca
po 80,-Eur. Z CETELEM ma tiez p6zi¢ku z obdobia pred manzelstvom, aj za trvania manzelstva, tuto
mesacne splaca po 50,-Eur. Maloletej Nikol mesacne spori po 55,50 Eur. Za mobil a internet mesacne
zaplati 30,-Eur. K dispozicii ma od zamestnavatela sluzobné auto, ktoré mbdze pouzivat aj na sukromné
ucely za Co plati zamestnavatelovi paudalny poplatok 44,-Eur mesacne a za pohonné hmoty da 100,-
Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Na zaciatku pojednavania dfia 04.11.2014 sudkyrnia poucila u€astnikov o tom, Ze rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bude ucinné len do pravoplatného rozhodnutia o
rozvode a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Aj po tomto
pouceni matka maloletej sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby sud do rozvodu upravil vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby bola zverena jej do osobnej starostlivosti, otec, aby
bol zaviazany prispievat’ na fiu vyZivnhym vo vyske, ktord urci sud. Zaroven navrhla upravit’ styk otca s
maloletou na kazdy neparny vikend od piatku od 15:00 hod, kedy si ju mdze vyzdvihnut v materske;j
Skbélke do nedele do 16-tej, resp. 17-tej hodiny tak aby maloleta sa mohla najest’ a spat okolo 18-tej
hodiny. Uviedla, Ze s otcom maloletej neZiju spolu od 01.01.2014. Vie, Ze maloleta [Ubi otca a otec
lubi maloletu. Diia 23.04.2014 mali pojednavanie vo veci rozvodu ich manzelstva, na tom konani sa
po navrhu sudcu dohodli, Ze maloleta bude u otca kazdy druhy tyZder od utorka, kedy si ju vyzdvihne
v materskej Skole, do soboty do 16:00 hod, kedy ju prinesie k nej domov. SnaZia sa dodrziavat tuto
dohodu, ale velakrat sa stalo, Ze otec maloletu vratil skor lebo plakala alebo vébec nechcela ist k nemu
alebo on odmietol maloletd mat u seba, pretoze mal nie¢o surne v Ceskej republike. Priznala, Ze s otcom
maloletej prestali vzajomne komunikovat, zdévodnila to tym, Ze on ju psychicky tyral, skoncila by na
psychiatrii. Zo zaCiatku otec chodil pre maloletu do jej domacnosti, €0 mu umoznila, pri€om narazal na
jej starSiu 7 ro€nu dcéru E. U.. V podstate pretoze za spoluzitia psychicky tyral tuto jej starSiu dcéru
vztah s nim ukondila. Odkedy neziju v spolo€nej domacnosti dcéra E. U. sa prestala pocikavat, upokojila
sa. On v podstate tuto maloletu E. U. potlacal, potlacal jej osobnost, nakolko uprednostrioval maloletd



W.. Priznala, Ze striedava osobna starostlivost o maloletu sa viac-menej realizuje. Ona pracuje vtedy,
ked ma otec maloletu W. v starostlivosti, ale velmi jej to nevyhovuje kvéli praci. Pracuje na dohodu
ako ¢adniCka. Priznala, Ze ked maloletu otcovi davala, odmietla mu ju davat’ s vecami, nakolko on jej
neprispieva na vyzZivu maloletej - nech vie, €o je to starat sa o dieta. Ked jej bude maloleta zverena
do osobnej starostlivosti tak ju otcovi da na styk aj s vecami. Priznala, Ze sa s otcom maloletej nevedia
dohodnut. Ked maloleta nastupovala v septembri do materskej Skoly jej otec sa vébec nespytal aké veci
k tomu potrebuje, vSetko €o potrebovala zabezpecila iba ona.

Dodala, Ze po€as prazdnin v juli, prvy tyzdefi od utorka do soboty otec maloletu nemal iba v prvy den, a
to v utorok, potom ju doniesol. Treti julovy tyZder od utorka do soboty tieZ otec maloletu nemal nakolko si
maloletu v utorok neprevzal, mal ju vSak u seba vo Stvrtok, piatok, sobotu. V auguste prvy tyZden si otec
maloletu neprevzal volal jej, Ze nembze tak urobit nakolko mu zomrel stary otec. Treti augustovy tyZden
maloleta bola u otca od utorka do soboty, umozZnila mu, aby maloletd mal u seba aj Stvrty augustovy
tyzden, pretoZze ona nema z &oho Zit, potrebuje ist do prace, preto maloleta bola u neho.

Odkedy podala navrh tak otec maloletej ni¢im neprispel, nezaplatil ani poplatok v Skélke, nakolko v lete,
ked boli prazdniny, nebolo treba platit a od septembra ked je socidlne odkazana tiez netreba platit.
Netreba platit okrem poplatku 5,-Eur, ktory ona za september aj oktéber zaplatila, zaplatila ho dokonca
aj za december.

Pravna zastupkyna otca sudu uviedla, zZe trva na pisomnom vyjadreni. Rodicia si v su¢asnosti maloletu
striedaju. Informovala sa v materskej $kélke, s maloletou nie su problémy, preto navrhuje aj do rozvodu
manzelstva rodiCov maloletej nemenit vychovné prostredie maloletej na ktorom sa rodiCia dohodli.
Vo veci rozvodu manzelstva na pojednavani spolu so sudcom prebrali striedavi osobnu starostlivost,
pricom sa rodicia mali dohodnut, Ze tuto striedavu osobnu starostlivost prispdsobia maloletej. Poprela,
Ze by bolo vSetko pravdou to, o matka uviedla ohladom styku otca s maloletou. V juli matka maloletu
presviedCala, ze v byte otca je bobo a preto sa nerealizoval styk. Navrhuje, aby bol ponechany doterajsi
model striedavej starostlivosti. Otec sa o maloletu stara, vari, perie, vodi ju do materskej Skoly, travi
s nou volny €as. Otec maloletej ju kontaktoval po podani navrhu na rozvod manzelstva ako sa ma
zachovat, priom ho ona usmernila, ze sa ma matky dietata spytat ohladom jej zabezpedcenia, ta mu
vS8ak povedala, Zze ni¢ nepotrebuje, on urobil aj nakup, ona ho odmietla prevziat. Poukazala na to, ze
matka maloletej sa méze zamestnat, mdze uzatvorit trvaly pracovny pomer. Jej rodinné problémy nie
su prekazkou zamestnat’ sa.

Otec maloletej uviedol, ze sa pripaja k tomu, ¢o uviedla jeho pravna zastupkyna. Cez pracovny tyzden
je vzdy o 15:30 hod volny, aj keby pracoval v inom meste tento ¢as je schopny dostavit sa do Brezna.
V prenajatom, byte v Brezne sa zdrZuje vtedy, ked je v styku s maloletou a to kazdy neparny tyzder
od utorka do soboty, niekedy sa tam zdrZuje aj v iné dni. Po€as pobytu maloletej u neho nakupil jej
veci, o ¢om sudu predlozil vo fotokopii doklady. Uviedol, ze od jula 2014 na vyzivu maloletej prispieva
tak, Ze ked je v jeho starostlivosti zabezpec&uje celkovu starostlivost o fiu - zabezpecuje jej stravovanie,
hygienu, kupuje jej o8atenie. Toto oSatenie si mdze zobrat aj k svojej matke, ale matka maloletej mu to
vzdy vrati, hodi spat do auta. Dodal, Ze na tunajSom sude sa pod znackou 5C/167/2014 vedie konanie
o navrhu matky maloletej o ur€enie manzelského vyZivného, toto vyZzivné bolo matke maloletej uréené
vo vy8ke 100,-Eur, konanie zatial nie je pravoplatne skonéené. Ku driu 04.11.2014 z titulu manzelského
vyzivného matke maloletej ni¢ nezaplatil. Poznamenal, Ze odkedy boli na pojednavani vo veci rozvodu
v aprili 2013 doteraz mala byt maloletd u neho 65 dni, nebola len 5 dni. Jednym z dévodov bolo aj to, Ze
matka maloletej povedala, Ze v jeho byte je bobo, preto bol predvolany aj na urad prace, kde maloletu
prehovarali. Ostatné razy maloleta bola riadne u neho.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze doteraz sa realizuje medzi rodi€mi isty model striedavej osobne;j
starostlivosti, navrhuje preto, aby na €as do rozvodu manzelstva rodiCov maloletej zveril do takejto
striedavej starostlivosti, vyZivné ponechal na uvahu sudu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem tak sid méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov, ak je to v zaujme dieta a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata tak sud musi skumat, i bude
striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uUprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 37 ods. 2 pis. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut tak, ze ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivnhého.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné
neurcéuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze matka maloletej podala navrh odbvodnene,
nakolko s otcom maloletej nezije v spolo&nej domacnosti. Matka maloletej sa domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva tak, aby maloletd jej bola
zverena do osobnej starostlivosti, pri€om otec maloletej s tym nesuhlasi a prejavuje zaujem o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Podla neho uz v takejto starostlivosti maloleta je, nakolko
ju ma v osobnej starostlivosti on kazdy neparny tyZzdeh od utorka do soboty. Podfa nazoru sudu
takato starostlivost ked je maloletd u otca je skor predizenym vikendom ako striedavou osobnou
starostlivostou. Ci takato striedava starostlivost o maloletd je v zaujme maloletej je tazké zistit bez
znaleckého dokazovania. Sud nepovazuje za hospodarne, aby v tomto konani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu ustanovil do konania znalca, nakolko
tak uz urobil tento sud v konani o navrhu na rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na €as po rozvode, a to v konani znacka 2P/3/2014 uznesenim zo diia 06.08.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej spolu nekomunikuju, su k sebe nevrazivy,
spolu nekooperuju. V takomto pripade zverenie maloletého dietata do ich striedavej osobnej
starostlivosti vytvara pre dieta stresujucu situaciu nakolko rodi¢ia nedokazu komunikovat, spolupracovat
pri odovzdavani a preberani maloletej.

Ak rodi¢ia maju radi maloletu, chcu predist alebo zabranit negativnemu dopadu rozpadu ich vztahu
na maloletu mali by si urovnat v prvom rade svoj partnersky vztah a vzajomnu komunikaciu. Prechod
a separacia od matky k otcovi a naopak navrat od jedného rodi¢a k druhému maju byt kontinuélne,
nestresujuce, netraumatizujuce maloletu. Rodicia sa potrebuju uéit’ prispésobit sa potrebam malolete;,
nie je ulohou maloletej prispdsobit sa potrebam rodi¢ov kedZe na to nie je potrebne vyspelad vzhladom
na jej vek.

Striedava osobna starostlivost, ,stahovanie sa z domova matky do domova otca a naopak® musi
byt starostlivo zvazena a obidvaja rodi¢ia musia byt na fu dokladne pripraveni. O striedavej osobne;j
starostlivosti mozno uvazovat okrem inych pripadov vtedy, ak ma dieta moznost’ prezivat pozitivhu
skusenost' zo vzajomnej kooperacie a komunikacie rodi€ov, ak obaja rodi¢ia zodpovedne dodrziavaju
stanovené pravidla a podmienky.

Rodic¢ia maloletej uviedli, Ze po pojednavani o rozvode manzelstva v konani 2P/3/2014 sa dohodli
na striedavej osobnej starostlivosti o maloletl, avSak bolo zistené, Ze podmienky tejto striedave;j
starostlivosti neboli riadne zvaZzené a dohodnuté a preto sa ani riadne nedodrziavaju. Ked sa rodicia
dohodnu, Ze dieta bude v starostlivosti jedného z nich - otca, tak to nie je len opravnenim, ale aj
povinnostou toho rodi€a zabezpecit tuto starostlivost, preto by sa nemalo stavat, Ze v niektorych drioch,
ked ju otec mal mat odmietol ju prevziat pretoze mu v tom branili iné prekazky (Umrtie starého otca,
nahle zalezitosti v Ceskej republike a pod.). Matka maloletej, aby sa mohla zamestnat, aby si mohla
najst’ nejaku pracu musi presne vediet' kedy sa musi o maloletu starat a kedy starostlivost o maloletu
preberd otec maloletej.

Vzhladom na to, Ze rodi¢ia maloletej spolo€ne nespolupracuji, nekomunikuju, sud v tomto konani o
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodi¢ov



neuvazoval o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Sud nema preukazané, Ze takato
starostlivost, aku realne zabezpeduju rodiCia maloletej je v su€asnosti skutoéne v prospech maloletej.

Nakolko je potrebné na ¢as do rozvodu upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na
zaklade vyssSie uvedenych skutoénosti sud sa priklonil k navrhu matky maloletej a maloletu jej zveril do
osobnej starostlivosti.

Vyzivné na maloleté dieta ma spotrebny charakter - sluZi na uspokojovanie zakladnych potrieb
akymi su byvanie, stravovanie, oSatenie, starostlivost o zdravie kultdru, vzdelavanie, Sportové a
rekreacné potreby; je to zabezpeclenie vietkych Zivotnych potrieb nevyhnutnych pre v8estranny telesny
a duSevny vyvoj maloletého dietata. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v rozhodnuti o rozsahu
vyZivovacej povinnosti rodi€a k maloletému dietatu ma vyt vZzdy vyjadrena zasada umernosti Zivotnej
urovne k Zivotnej urovni rodi€a. Vzhladom k tomu, Zze sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, matka je povinnd zabezpeclit uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb nevyhnutnych pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj maloletej. Tieto potreby matka zabezpecuje jednak svojou osobnou
starostlivostou, tiez finanénymi prostriedkami zo svojej strany, pridavkami na dieta, ktoré dostava od
Statu a tiez vyZivnym zo strany otca maloletej. Vzhladom na odévodnené potreby maloletej ako aj
moznosti a schopnosti jej otca sud ho zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 150,-
Eur mesaéne. Takéto vyZivné sud povaZzuje za primerané vzhladom k zistenym odévodnenym potrebam
maloletej ako aj k mozZnostiam, schopnostiam otca maloletej s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti
a osobnu starostlivost matky o maloletu.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom patri¢ne vybavit oble€enim, obuvou, preto by otec malolete;j
nemal kupovat obleCenie, obuv - toto by si mali rodiCia maloletej odovzdavat spolu s maloletou. Pocas
styku s maloletou je vSak jej otec povinny zabezpedit jej byvanie, stravovanie, hygienu, program a pod.
Nie je v8ak vyluCené, aby otec maloletej dobrovolne nekupil aj obleCenie, alebo obuv, ak jej to chce
darovat.

Sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej s u¢innostou od 03.07.2014, t.j. odo dna kedy sa zacalo
toto konanie na navrh matky maloletej. Za obdobie od 03.07.2014 do dria vyhlasenia dokazovania vo veci
za skoncené na pojednavani 04.11.2014 vznikol otcovi dlh na zroénom vyZzivhom vo vySke 585,48 Eur
(alikvotna Cast za jul 135,48 Eur + 3 mesiace x 150,-Eur). Vzhladom k tomu, Zze za uvedené obdobie otec
na vyzivu maloletej ni€ nezaplatil vznikol mu dlh v uvedenej vySke 585,48 Eur. Prihliadnuc na pomery
vSetkych u&astnikov sud zaviazal otca maloletej tento dlh zaplatit’ k rukam matky maloletej do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakofko vyZivné ma spotrebny charakter, do vyZivného na maloletu zo strany otca sud nezapogdital jeho
sporenie maloletej po 55,50 Eur mesacne.

Za ucelom zachovania vztahu maloletej k otcovi sud upravil jeho styk s maloletou tak, ze je opravneny
a aj povinny sa s fiou stykat kazdy neparny tyzderi od piatku od 16:00 hod do nedele do 17:00 hod
tak, ze v urCeny Cas maloletu prevezme pred bytom matky a po zrealizovanom styku maloletu matke
na tom istom mieste v ur€eny €as odovzda. Matka je povinna maloletl na styk s jej otcom pripravit a
otcovi umoznit’ styk s maloletou. Povinnostou matky je maloletl vhodne na styk s otcom pripravit, a to
nielen materialne (oble€enim, obuvou, odovzdanim preukazu poistenca a pod.), ale aj ur¢itou psychickou
pomocou a psychickou pripravou na stretnutie sa s otcom.

Otec je opravneny a povinny maloletu preberat od jej matky a matke odovzdavat, nakofko preberanie
maloletej otcom v materskej Skole je nevhodné, nakolko rodiia nemdzu svoje povinnosti prenasat na
matersku Skolu. Pri odovzdavani a preberani maloletej jej rodi€ia musia spolu komunikovat, musia sa
navzajom oboznamit’ so stavom (zdravotnym, psychickym a pod.), v akom sa maloleta na zaciatku a ja
na konci styku s otcom nachadza.

Nakoflko sa matka maloletej domahala vysSieho vyzivného sud jej navrh vo zvySku zamietol.



V konani sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej vzajomne nekooperuju, nekomunikuju, su k sebe nevraZivy.
Sud povazuje za potrebné v zaujme maloletej naucit jej rodiCov vzajomne spolupracovat, komunikovat,
prejavovat si aspof zakladnu uctu, aby pri vzajomnom styku nezataZovali maloletd stresujucimi
situaciami, a preto obidvom rodi€om maloletej uloZil povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu u psychologa
Uradu préace socialnych veci a rodiny Brezno.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie sa mohlo zacat bez navrhu. V zmysle §
81 O.s.p. i bez navrhu mozno zacat konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti.

Tento rozsudok upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dovtedy, pokial sa pravoplatne
neskondi rozhodnutie vedené na tunajSom sude pod znackou 2P/3/2014 o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

Podla § 162 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho doruéenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
iny vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



