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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky V. B., rod. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., P. XXX/X, a otca P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Z. XXX/XX, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému E. K., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy
50,00 Eur na sumu 250,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou
od 27.09.2022.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 27.09.2022 do 19.01.2023 v celkovej vySke 602,75
Eursid povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 20,00 Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatny cely dih,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/52/2015-42 zo
dria 14.12.2015 v ¢asti urCenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom doru€¢enym sudu diia 27.09.2022, doplnenym dria 19.01.2023 Ziadala zvysit
vyzivné na maloletého E. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,00 Eur na sumu 250,00 Eur mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od podania navrhu.

2. Uviedla, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyske vyzivného rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P/52/2015
-42 zo dha 14.12.2015. Nakolko malolety uz tretim rokom navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly, jeho
naroky na stravu, oble€enie i zaujmy su vy$3ie ako pred siedmymi rokmi. Otec maloletému nad sudom
uréenym vyZzivnim niim neprispieva, nepodiela sa na poplatkoch v Skole a pod.

3. Knavrhu pripojila listinné dokazy, a to potvrdenie o svojom prijme, potvrdenie o prijme manzela, vypisy
z Uctu o poukazanych mesaénych nakladoch.

4. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril. Uviedol, Ze sa s matkou maloletého snazil dohodnut’a matke
zaslal pisomnu dohodu zo diia 06.12.2022, v ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 150,00 Eur mesacne. Tuto sumu jej aj v mesiaci december 2022 na maloletého vyplatil. Matka
dohodu nepodpisala a otcovi nevratila a v telefonickom rozhovore uviedla, Ze €o jej to zaslal za ,zdrap



papiera.“ Je si vedomy, Ze naklady na maloletého E. od posledného rozhodnutia vzrastli, matka ich
vysku v navrhu neSpecifikovala. Ked je malolety E. v jeho doméacnosti v E., maloletému zakupi vSetko
oble€enie a obuv, napr. mikinu a pod., ako aj v minulosti a tieto zakipené veci potom posielal aj s
maloletym domov. Tiez mu hradi stravu, dava vreckové, aby si nie€o kupil, idu na vylet napr. do V. K. a
pod. Toho &asu Zije so svojou matkou v rodinnom dome, prispieva jej sumou 250,00 Eur na domacnost.
Pracuje pre spolo¢nost K. Q..J..H.., za rok 2022 vystavil 6 faktur, kde jeho prijem je v priemere 500,00
Eur mesacdne. Iny prijem nema. Dalej plati pausal za telefén a TV 100,00 Eur, Zivotnu poistku vo vyske
20,00 Eur. Vzhfadom na vek maloletého a jeho potreby a prijem otca, povazuje sumu vo vyske 150,00
Eur mesacne za postacujucu na uspokojenie potrieb maloletého.

5. K vyjadreniu pripojil listinné dbkazy, a to dohodu rodicov, faktury.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletého. Svoju nepritomnost
ospravedInil s tym, Ze sa nachadza pracovne v zahranici, pojednavanie neziadal odrocit. Sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dokazov, a to rodného listu
maloletého, obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5P/52/2015, spravy kolizneho
opatrovnika, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, prijmov a vydavkov rodi¢ov, vydavkov
maloletého, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/52/2015 - 42 zo dia 14. decembra
2015, pravoplatného a vykonatelného dria 15.01.2016 sud zveril maloletého E. K., nar. X.X.XXXX, do
osobne;j starostlivosti a vychovy matky s pravom obidvoch rodi€ov maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 50,00 Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na zro€nhom vyZivnhom za obdobie od 01.04.2015
do 31.12.2015 vo vySke 90,00 Eur otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,00 Eur
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod stratou vyhody splatok. Stretavanie otca s maloletym
sud neupravil. V €ase posledného rozhodovania dosahovala navrhovatelka Cisty prijem cca 610,00 Eur
mesacne, byvala spolu s maloletym v byte, ktorého bola podielovou spoluvlastni¢kou v 1. - ine, dalSimi
spoluvlastni¢kami bola jej matka a sestra. Naklady na byvanie mala vo vySke 195,00 Eur najomné,
elektrika 25,00 Eur, plyn 6,00 Eur, internet + Magio 27,00 Eur, smeti 69,70 Eur, naklady na dopravu 20,00
Eur. Malolety navétevoval F. S. V. F., za stravu matka platila 25,80 Eur. Otec Zil v spolo&nej domacnosti
so svojou matkou v rodinnom dome, na domacnost prispieval sumou 100,00 Eur, platil uver 77,07 Eur
mesacne, poistku vo vysSke 20,11 Eur, telefon vo vyske 23,50 Eur. Maloletému platil poistku vo vyske
26,26 Eur mesacne. Jeho disty prijem predstavoval cca 583,99 Eur.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého bolo zistené, Zze malolety
E. K., nar. XX XX.XXXX pochadza z matky V. B., nar. XX XX.XXXX a otca P. K., nar. XX. XX.XXXX.
Naposledy bola upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletému E.A. K., nar. XX.XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, €islo 5P/52/2015 - 42 zo diia 14.12.2015,
pravoplatnym dria 15.01.2016, na sumu 50 eur mesacne, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky, s uc€innostou od 01.04.2015. V lete 2022 zacal otec posielat vyzivné na syna v sume 70 eur/
mesacne. Matka Zije s maloletym E., so svojim manzelom X. B., nar. XX.XX.XXXX /z&robkovo ¢innym/
a ich spolo&nou dcérou Z. B., nar. XX.XX.XXXX /X. J. D.. |. 8. V. F./ v 3-izbovom byte, ktorého vyluénou
vlastni¢kou je stara matka maloletych deti T.B. B. /XX-ro&na, zarobkovo &inna/, na adrese F., P. C..
XXX/X. Obe maloleté deti maju spoloénu plne zariadenu detsku izbu. Malolety E. tu ma svoj priestor
na oddych, zabezpecenie hygieny, stravy, pripravy na vyu€ovanie i zafuby. Naklady spojené s uzivanim
bytu predstavuju mesacne 275 eur + hypotéka na byt v sume 186 eur. Malolety E. navstevuje X. J. D.. I
S., V. C.. X, F.. Dochadzku do $koly ma pravidelnu. Dosahuje velmi dobré vyugovacie vysledky. Bavi ho
dejepis, nema rad chémiu. Matka hradi maloletému poplatok za stravovanie, za ZRPS i vSetky $kolské
potreby a vylety organizované Skolou. Spravanie ma E. dobré. V ramci Skoly navstevuje krdZok varenia.
Popoludni hrava vonku s kamaratmi florball, kolobeZkuje a bicykluje. Matka mu zakupila freestylovu
kolobezku v sume 75 eur. Detskou lekarkou F. P. F.. K. U.. V zimnom obdobi uziva vitaminové pripravky
na podporu imunity. Malolety E. bol obozndmeny s prebiehajiucim sidnym konanim a primerane k veku
a rozumovej vyspelosti sa vyjadril, Ze mame doma pomaha v kuchyni s €istenim a krajanim zeleniny. S
babkou a otcom si telefonuje asi 1 - 2 razy do mesiaca, CastejSie s babkou. Babka mu vari bryndzové
halusky a upecie mu linecké kolaciky, ked je u nich v E.. Otca a babku navstevuje po&as letnych prazdnin



1 mesiac, poCas Vianoc 1 - 2 tyZdne, bol u otca aj po€as jarnych prazdnin. Po€as pobytu v otcovej
domacnosti mu otec nekupuje ni€, lebo E. nerad chodi po obchodoch. Ked odchadza od otca domov,
daju mu otec s babkou spolu 50 eur. Babka povie, Ze to méa od nich oboch vreckové. Oble&enie, obuv a
veci do Skoly mu kupuje mama. V lete chodia s mamou, sestrou a nevlastnym otcom na vylety po Q. a
C.. Vie, Ze jeho biologicky otec pracuje v Z.. K vy$ke vyZivného sa vyjadrit nevedel. V. B. je zamestnana
v spoloénosti B. D. Q.A. Q.. Q..J..H.. Q. K.. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
jej vyplaca pridavok na 2 maloleté deti. Od poslednej Upravy vyZivného ubehlo 7 rokov a doterajsie
vyzivné v sume 50 eur uz nepokryje v8etky potreby maloletého. Malolety E. navstevuje L. stuper |LA.
Skoly. Je fyzicky vyspelejsi, s ¢im suvisia zvySené vydavky matky spojené so zabezpecenim obuvi a
oSatenia. Nakolko zvy$enie vyZivného je v zaujme maloletého dietata, drad navrhuje, aby Okresny sud
v Novom Meste nad Vahom zvysil vyzivovaciu povinnost na mal. E. K., nar. XX.XX.XXXX. K vyske
vyZivného sa vyjadria po oboznameni sa s prijmovymi moznostami otca.

10. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad otec maloletého dietata uviedol, Ze v
roku 2015 bol syn zvereny do osobnej starostlivosti matky a on zaviazany vyzivnym vo vy3ke 50 eur
mesacne. Od roku 2015 do leta 2022 prispieval na vyZivu syna vo vyske 50 eur, od leta prispieva v
sume 70 eur mesacne. Otec uviedol, Ze so synom je v osobnom kontakte pocas sviatkov a prazdnin
po vzdjomnej dohode s matkou. So synom je v kontakte aj prostrednictvom Messengeru. S matkou
dietata je v nepravidelnom kontakte. Otec uviedol, Ze pri osobnych stretnutiach synovi prispieva vecne
aj finanéne. Synovi zvykne kupit to, o €o ho poziada. Uviedol, Ze pravdepodobne bude so synom v
osobnom kontakte poéas sviatkov, ktoré by mal syn travit v jeho doméacnosti. Otec dietata je SZCO v
oblasti stavebnych prac. Vykon jeho prace je toho €asu v Z.. Pracuje na turnusy. Naklady suvisiace s
ubytovanim zna8a v zahrani¢i zamestnavatel otca. Otcove naklady na zabezpecCenie stravy v zahranici
su vo vy8ke 300 az 400 eur mesacne a su v jeho rézii. Po odratani nakladov na zabezpecenie stravy,
ostava otcovi z jeho prijmu cca 500 eur mesaéne. Otec nema toho €asu uzatvorené Ziadne sporenie ani
poistenie. ZvySené vydavky ohfadom zdravotného stavu nema. Naklady na cestu do zahranicia a spat’
domov znasa zamestnavatel. Otec uviedol, Ze poCas jeho pobytu v E. byva v rodinnom dome matky,
ktorej na chod domacnosti prispieva vo vySke 250 eur. Matka je starobna déchodkyria. Otec uviedol, Ze
synovi na potreby prispieva aj jeho matka. Otcovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec uviedol,
Ze matka dietata ho nepoZiadala o zvy3enie vyZivného. S matkou by sa na zvySeni vyZivného dokazal
dohodnut aj mimosudne. Uviedol, Ze zvySeniu vyzivného sa nebrani. K vySke sa vyjadri na pojednavani.
K navrhu matky na zvySenie vyZivného sa vyjadri aj pisomne prostrednictvom pravneho zéstupcu.

11. Z potvrdeni o prijmoch vyplyva, Ze matka v mesiaci november 2021 - oktdber 2022 dosahovala
Cisty priemerny mesacny zarobok vo vySke 874,77 Eur a jej manzel ako spoluZijuca osoba vo vyske
1.060,86 Eur.

12. Z predlozenych faktur vyplyva, Ze otec za pripravné a pomocné prace pri montazi stanovych
konstrukcii za pracu v Z. vystavil v mesiaci marec 2022, s datumom splatnosti april 2022, fakturu k
Uhrade vo vyske 947,00 Eur, v mesiaci april 2022, s datumom splatnosti maj 2022, faktdru k uhrade
vo vySke 535,00 Eur (vratane 110,00 Eur zaloha), v mesiaci maj 2022, s datumom splatnosti jun 2022
fakturu k uhrade vo vySke 1.960,00 Eur (vratane 625,00 Eur zaloha), v mesiaci jun 2022, s datumom
splatnosti jul 2022 faktdru k uhrade vo vyske 1.255,00 Eur (vratane 10,00 Eur zaloha), v mesiaci august
2022, s datumom splatnosti september 2022 faktiru k uhrade 700,00 Eur (vratane 670,00 Eur zaloha),
v mesiaci september2022, s datumom splatnosti oktdber 2022, faktidru k uhrade 2.620,00 Eur (vratane
185,00 Eur zéloha), v priemere 1.336,20 Eur mesacne (8.017,00 Eur/6 mesiacov).

13. Matka pri vysluchu uviedla, Ze obedy maloletych deti vzrastli od januara na 1,90 Eur/obed a rezijné
naklady 6,00 Eur na mesiac, takisto aj u maloletej Z.. Malolety E. navstevuje barbera, raz za 5-6 tyzdriov,
kde hradila naposledy v decembri 15,00 Eur, malolety sa chce pekne obliekat, dospieva, pouziva Old
Spice, ind znacku nechce, tak mu ju zakupi. Chodi na kruZzok varenia, ktory je hradeny zo vzdelavacieho
poukazu, sem tam mu plati, ked sa zloZia na nakup potravin po 2,- Eur. Maloletému zakupuje kazdy
rok na zimu aj dvoje topanok, dvoje tenisiek, maloletému rastie stale noha, uz ma velkost 40, na ZRPS
15,- Eur, na zaciatku Skolského roka zakupovala maloletému Skolské potreby a pomdbcky, zoSity, pera,
ceruzky, peracnik, ubor na telesnu. Otec nad sumu vyZivného maloletému ni¢ nezakupuje. Teraz si od
otca po Vianociach priniesol 1 tricko, 1 mikinu a 1 par ponoziek a od babky a od otca dostal spolu
50,00 Eur vreckové. Matka uvadza, Ze v €ase posledného rozhodovania otec platil poistku maloletému
v poistovni T. vo vySke 26,00 Eur mesacne, v ktorom bolo zahrnuté aj irazové poistenie. Informovala sa



v poistovni a zistila, Ze otec tuto poistku zrusil, nema vedomost, kedy sa tak stalo, keby sa maloletému
nie€o stalo, nedostal by Ziadne poistné plnenie. Maloletému za zru$enu poistku nevyplatil sumu, nedal
matke ani vediet. Maloleta Z. ma tieZ vydavky na obedy 1,70 Eur/obed + 6,00 Eur rezijné naklady, druzina
15,00 Eur, kazdy den jej robi desiate, tiez rastie, ked zakupia oble&enie, obuv E., kipia aj Z., hradi jej aj
poistku 25,50 Eur. V tomto Skolskom roku eSte neabsolvovali vylety, exkurzie, minuly rok sa zu¢astnila
exkurzie, kde hradila asi 15,00 Eur. Co sa tyka nakladov na byvanie, je dohodnuta so svojou matkou,
Ze navrhovatelka bude splacat hypotéku na byt v mesacnych splatkach 186,00 Eur s tym, Ze matka
spolu s navrhovatelkinou sestrou, ktoré su podielovymi spoluvlastni¢kami bytu, po splateni hypotéky
navrhovatelkou, budi matka a navrhovatelkina sestra vyplatené. Matka dalej uvadza, Ze nie je pravdou,
Ze by otca uz skdr nezZiadala o zvySenie vyzivného, nakolko ho Ziadala pred 3 rokmi, Ze malolety pdjde
na druhy stupen, vtedy jej otec maloletého povedal, Ze su na to dvaja, nech sa staraju, Ze bude zasielat
vyzivné v takej sume ako mu urdil sud. Co sa tyka prijmu, ktory uvadza otec, naposledy jej v lete povedal,
Ze robi streSné prace, robi v Z. preto ma dévodné pochybnosti o jeho deklarovanom prijme 500,- Eur.
Co sa tyka pomerov v rodine otca maloletého, Zije s matkou v rodinnom dome, ktorého je jeho matka
vlastni¢kou, matka otca je vitalna Zena, ma sice XX rokov, napriek tomu stéle pracuje v obchode, teda
okrem doéchodku ma aj prijem z tejto prace, tiez si privyraba pe¢enim zakuskov. Pochybuje o tom, Ze by
otec jeho matke prispieval sumou 250,- Eur, skor si niekedy pyta od svojej matky. Matka dalej poukazuje
na nezodpovedny pristup otca, ktory sa s maloletym stretne iba trikrat do roka aj to z miesta bydliska
pre maloletého vysle svoju matku s odévodnenim, Ze on je uz ucestovany, lebo cestuje z Z. a preto sa
mu nechce. Matka poprela, Ze by bol otec v pravidelnom kontakte s maloletym E. cez Messenger. Sudu
predloZila k nahliadnutiu komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze malolety dfia 01.02.2022 otcovi poslal spravu:
»Ahoj,“ na €o mu otec neodpovedal. V drioch 04.03.2022 a 06.06.2022 sa malolety pokusal s otcom
telefonicky skontaktovat’ cez Messenger, avSak sa mu nepodarilo otcovi dovolat. To je celd komunikacia
otca s maloletym. Ziada zvysit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému E. sumou 250,00 Eur mesacne.
Otec poslal v mesiaci september 2022 vyzivné vo vySke 70,00 Eur, v mesiaci oktdber 2022 vo vyske
70,00 Eur, v novembri 2022 vo vyske 70,00 Eur, v decembri 2022 vo vySke 150,00 Eur a v januari 2023
vo vySke 50,00 Eur.

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vyjadrenia otca o zakupovani obleCenia pre maloletého E.
nekoreSponduju s tym, €o uviedol malolety E. pri pohovore. Malolety uviedol, Ze otec mu ni¢ nezakupuije,
otec neznasa chodit po obchodoch. Co sa tyka telefonickych hovorov, malolety je viac v kontakte
s babkou ako s otcom. Zaverom navrhol zvysit' vyzivné na maloletého sumou 250,00 Eur mesacéne
poukazom na vydavky, ktoré ma matka s malolety, prijem otca. Otcovi tieZ ubytovanie a dochadzku
hradi zamestnavatel.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Podla § 79 ods. 1 Zakona o rodine, kto celkom alebo s¢asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost, je
opravneny od neho poZadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania pdofa predpisov ob&ianskeho
prava.

29.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej uUprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom.

30. Malolety E. K., nar. XX XX.XXXX, pochadza z mimomanzelského vztahu V. B., rod. B., nar.
XX XX XXXX a P. K., nar. XX.XX.XXXX. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému E..

31. Naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému E. pred siedmymi rokmi, a
to rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 14.12.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.01.2016, ktorym
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s pravom obidvoch rodi€ov maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,00 Eur mesaéne.
Stretavanie otca s maloletym upravené nebolo. V Case posledného rozhodovania matka dosahovala
prijem cca 610,00 Eur mesacne v &istom. Byvala s maloletym v 3 - izbovom byte, ktorého bola podielovou
spoluvlastni¢kou v 1. - tine, dalSimi spoluvlastnikmi bola jej matka a sestra. Naklady na byvanie mala
vo vySke 195,00 Eur ngjomné, 25,00 Eur elektrika, 6,00 Eur plyn, 27,00 Eur internet a Magio, smeti 5,80
Eur mesadne (69,70 Eur/2 osoby), cestovné 20,00 Eur. Malolety mal X rokov, navstevoval F. S. V. F.,
kde mu matka platila stravu 25,80 Eur mesacne. Otec zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v
rodinnom dome, na domacnost prispieval sumou 100,00 Eur, platil aver 77,07 Eur mesacne, poistku vo
vyske 20,11 Eur, telefén vo vySke 23,50 Eur. Maloletému platil poistku vo vySke 26,26 Eur mesacne.



Jeho gisty prijem predstavoval cca 583,99 Eur. Pracoval pre spolo¢nost F. X., Q..J..H.., Q. Q. F. ako
vyrobca vysokonapatovych a nizkonapatovych armatur pre rozvod elektrickej enegie.

32. Od poslednej upravy vyzivného sud zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane rodicov,
ako aj na strane maloletého E..

33. Malolety E. ma XX, X roka, navstevuje X. J. I.. Stravuje sa v Skole, naklady na obedy v 3kole
predstavuju cca 44,00 Eur mesacéne, ZRPS 15,00 Eur. Na zadiatku $kolského roka mala matka zvy$ené
naklady na Skolské potreby a pomécky, ubor na telesnd. U maloletého podstatne vzrastli naklady
spojené so zabezpelenim oSatenia a obuvy, ma velkost 40, na zimu mu matka zakupuje 2 pary topaniek,
2 pary tenisiek. Malolety je fyzicky vyspelejsi, s &im su tieZ spojené vy3ssie naklady na stravu, hygienu, 1x
za 5 tyZdiov navstevuje barbera, kde plati 15,00 Eur. Matka maloletému zakupila freestylovu kolobeZku
v sume 75,00 Eur.

34. Matka zije v 3 - izbovom byte, spolo¢ne s maloletym E., manzelom X. B., nar. XX XX.XXXX a s
maloletou Z. B., nar. XX.XX.XXXX, poch&dzajucou zo vztahu navrhovatelky a jej manzela. Prijem matky
v Cistom je 874,77 Eur a spolu s pridavkami na 2 deti po 60,00 Eur na kazdé dieta a s vyzivnym na
maloletého E. 50,00 Eur je spolu 1.044,77 Eur mesacne. Prijem manzela navrhovatelky ako spoluZijuce;j
osoby je 1.060,86 Eur mesacéne. Prijem v domacnosti matky, kde Ziju 4 osoby, predstavuje spolu 2.105,63
Eur mesacne. Bezné mesacné naklady na byvanie v domacnosti matky predstavuju spolu 522,34 Eur,
medzi ktoré patri ngjom 195,00 Eur, 36,00 Eur elektrika, telekom a internet 94,68 Eur, 7,66 Eur plyn
(23,00 Eur plyn/za 3 mesiace), splatky na hypotéke 189,00 Eur mesaéne, 25,50 Eur poistka, plus strava
v domacnosti pre 4 osoby, hygiena. Okrem toho ma matka naklady na maloletu Z., ktora navstevuje X.
J. I., plati jej obedy cca vo vySke 40,00 Eur mesacne, poistku 25,50 Eur, exkurzia 15,00 Eur.

35. Otec maloletého E. Zije nadalej v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome, na
domacnost matke prispieva sumou 250,00 Eur mesacne, plati si pausal za telefon a TV 100,00 Eur
mesacne, Zivotnu poistku vo vySke 20,00 Eur mesacne, stravu 300 - 400,00 Eur mesacne, vyzivné
na maloletého E. 50,00 Eur, od leta 2022 dobrovolne plati vyZzivné v sume 70,00 Eur mesacne. Otec
pracuje v Z. na turnusy ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v oblasti stavebnych prac. Za 6 mesiacov
april 2022 - oktdber 2022 vystavil faktary v priemere 1.336,20 Eur mesacne. Cestu za pracou v Z.,
ako aj ubytovanie otcovi maloletého hradi jeho zamestnavatel, v réZii otca je strava. Poistku, ktort otec
platil maloletému E. vo vySke 26,26 Eur, otec zrusil, o jej zruSeni otec matku maloletého neinformoval,
maloletému nepoukazal odkupnu hodnotu za zruSené poistenie.

36. Poukazom na vys3Sie uvedené zistenia je sud toho nazoru, Ze od poslednej upravy doslo ku
kvalifikovanej zmene pomerov oddvodiujucej zvysSenie vyzivného na maloletého E. zo sumy 50,00
Eur na sumu 250,00 Eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu. Suma 50,00 Eur vzhladom na
vek a vySSie uvedené naklady maloletého nepostacuje ani na pokrytie jeho zakladnych potrieb. V
Case poslednej Upravy malolety navstevoval F., teraz je ziakom D.. Q. |.. VSetky naklady suvisiace so
starostlivostou a vychovou o maloletého znd3a matka maloletého, ktorej pribudla dalia vyzivovacia
povinnost, plati splatky hypotekarneho uveru. Otec sa s maloletym pravidelne nestretava. Maloletého si
brava 2 - 3 krat ro€ne na sviatky alebo prazdniny do domacnosti, v ktorej Zije so svojou matkou, starou
matkou maloletého. Nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze maloletému zakupuje oble€enie a obuyv, Ze je v
pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym. Maloletému prispeje otec sumou 50,00 Eur spolo¢ne
so starou matkou, prileZitostne mu nie€o zakupi na vianoce. Malolety je viac v telefonickom kontakte
so starou matkou ako s otcom.

37. Pokial ide o tvrdenia otca v pisomnom vyjadreni, v ktorom deklaruje svoj aktualny prijem v
Cistom 500,00 Eur, ktory mu zostane po odpocitani nakladov - stravy, uvedené nekoreSpenduje s jeho
prijmom vyplyvajucim z predloZzenych faktur. Tento predstavuje v priemere 1.340,00 Eur mesaéne, z
ktorého sud pri ur€eni vyzivného vychadzal. Napriek tomu, Ze ide o hruby prijem, otcovi maloletého su
zamestnavatelom hradené naklady ako cestovanie za pracou a ubytovanie v Z.. Preto po odpocitani jeho
vycislenych nakladov na stravu 350,00 Eur (priemer z 300,00 - 400,00 Eur), na domacnost 250,00 Eur,
telefén a TV 100,00 Eur, poistku 20,00 Eur a suidom ur&ené vyzivné 250,00 Eur z priemerného hrubého
prijmu zostava stale suma 370,00 Eur na uspokojenie svojich potrieb. Otcovi odpadli platby na poistenie
maloletého v sume 26,26 Eur. InG vyZivovaciu povinnost' otec nema. Je tak v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250,00 Eur mesac¢ne. Je pravdou, Ze matka Zije v



spolognej domacnosti s manzelom, ktory sa podiela na spolo€nych nakladoch v domacnosti, aviak jej
pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k maloletej Z. a tiez jej pribudli splatky na hypotekarnom uvere.

38. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze navrhu matky vyhovel a otca zaviazal k vyzivovacej
povinnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

39. Nakolko sud otca zaviazal platit zvySené vyzivné od podania navrhu matky, vznikol otcovi nedoplatok
na zroénom vyzivnom v celkovej vy8ke 602,75 Eur, ako rozdiel medzi uréenym zvySenym beznym
vyzivnym 250,00 Eur a otcom poukazanou sumou vyzZivhého 70,00 Eur v mesiaci september 2022 -
november 2022, sumou 150,00 Eur v mesiaci december 2022 a sumou 50,00 Eur v mesiaci januar
2023, t.j. za obdobie od 27.09.2022 (od podania navrhu matky) do 19.01.2023 (vypocet nedoplatok:
september 2022: 180/30 x 4 dni = 24,00 Eur + za mesiace oktdber 2022 a november 2022 = 180,00 Eur
x 2 mesiace = 360,00 Eur, + december 2022: 100,00 Eur, + januar 2023: 200,00 Eur/31 x 19 dni =118,75
Eur). Nedoplatok na vyzivhom vo vyske 602,75 Eur sud zaviazal otca platit v mesacnych splatkach po
20,00 Eur spolu s beznym vyzivnym z dévodu, aby nebola ohrozena platba bezného vyzivného, a to
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely
dih (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

40. Tymto sa zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5P/52/2015 - 42 zo dna 14.12.2015 v Casti urenia
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



