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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna &. 48, zastupenej: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna
&. 48, proti zalovanému: G. A., bytom v O., L. C.. XXX, o zaplatenie 1.478,10 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 7.9.2021 ¢.k. 6Csp/28/2021-111 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia v
racia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak,
Ze namiesto pdvodného Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, a.s. pripustil vstup do konania ako
Zalobcu obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna €. 48 a su¢asne
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.107,20 eura s prisluSenstvom, v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 49,82%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku pévodného Zalobcu titulom
poskytnutej pozicky v sume 2.500,- eur. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze
pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo
vyske 2.500,- eur s mesacnou splatkou 46,40 eura, s fixnou roénou urokovou sadzbou 17,40%, RPMN
vo vySke 17,46%, s priemernou RPMN vo vyske 12,19%. Celkové naklady boli stanovené vo vyske
1.954,40 eura a celkova Ciastka vo vySke 4.454,40 eura s kone¢nou splatnostou p6zi¢ky dohodnutou na
96 mesiacov alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta. Z prehfadu uhrad mal sud za preukazané,

Ze Zalovany uhradil splatkami v obdobi od 7.2.2018 do 16.12.2020 sumu 1.392,80 eura.

3. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
je CiastoCne dévodny.

4. Podla jeho nazoru Zalovany vzniesol ndmietku preml€ania nedévodne, kedZe premliacia doba zaala
plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, teda od 20.3.2018 a uplynula 20.3.2021, priCom Zaloba
bola podana na sude 1.3.2021, t.j. pred uplynutim premi¢acej doby.

5. Vzhladom na to, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona z pévodného Zalobcu V3eobecne;j
uverovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave na nového Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna &. 48, preto sud vyhovel ndvrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak ako to
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.



6. Nasledne sud skumal, €i uzavretda zmluva obsahuje néleZitosti zdkonom vyZadované. Tuto ro¢nu
urokovu sadzbu vo vySke 17,46% sud povazoval za neprimeranu, kedZe presahuje dvojnasobok
priemernych urokovych mier Uverov poskytnutych bankami a uverejnenych Narodnou bankou
Slovenska pri novych obchodoch v roku 2017 platnych aj pre spotrebitelské avery. V uvedenom
obdobi, t.j. v obdobi poskytnutia Uveru v decembri 2017 bola priemerna miera urokov pri novych
obchodoch spotrebitelskych Uveroch platna pre domacnost pre obdobie nad 5 rokov vo vyske 8,40%.
KedZe najvysSia pripustna miera nesmie presiahnut dvojnasobok miery, to znamena v danom pripade
16,80, je zrejmé, Ze urokova sadzba uvedena v zmluve tuto mieru prekrocila. Sud preto povazoval
nespravne uvedenu vySku ro¢nej urokovej sadzby v neprimeranej vySke za neprijatefni podmienku,
preto poskytnuty Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Za dalsSi dévod spbsobily
vyhodnotit zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov povazoval to, Ze dodavatel nekonal s odbornou
starostlivostou a nezistil si tzv. bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost’ poskytnuty spotrebitelsky Gver
splacat.

7. Vychadzajuc z uvedeného, Zze zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.500,- eur a Zalovany
uhradil Zalobcovi spolu 1.392,80 eura, sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca poskytol
Zalovanému zniZené o uhradeni splatky vo vySke 1.107,20 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

8. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celého uveru dha 27.7.2018,
teda uplynutim Siesteho dna nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, preto priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 27.7.2018 do zaplatenia.

9. Vyrok o trovach konania odvolajuc s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a zalobcovi priznal
pomernu Cast trov konania v rozsahu 49,82%.

10. V prevySujucej Casti preto Zalobu zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok vo
vyhovujucom vyroku zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby Zalobu v tomto
rozsahu zamietol. V odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nevyporiadal s namietkami Zalovaného o
nedodrzani postupu pri zosplatneni tveru. Zalovanému nebola dorué¢ena zmena veritela. S poukazom
na § 555 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ma odvolatel za to, Ze nebol dodrZzany postup pri
zosplatneni Gveru. Obligatérnou podmienkou zosplatnenia Uveru v zmysle zakona je upozornit diZznika
na uplatnenie prava zosplatnit Gver. Zalobca nepredloZil ddkaz o tom, Ze by pred zosplatnenim Gveru, ku
ktorému do$lo listom zo da 20.5.2013 bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia Gveru. Ziadna
takato vyzva sa nedostala do dispozicie Zalovaného. Pokial ide o oznamenie o okamzitej splatnosti
Uveru zo diia 4.5.2017, v konani nebolo preukazané, Ze by toto bolo Zalovanému doru€ené. Preto je
potrebné povazovat aj zmluvu o postupeni pohladavky za neplatny pravny ukon. Sud prvej inStancie sa
tiez nespravne zaoberal namietkou premi¢ania.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny, stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktoré povaZzuje za spravne.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 5 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je opodstatnené.

14. Odvolaci sud je v preskimavanej veci toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie totiz pochybil pri vyklade ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v otdzke splnenia zdkonnych podmienok ucinného dorucenia relevantnych
pisomnosti pri pred€asnom zosplatneni Uveru.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci je zrejmé, Ze veritel mbézZe Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Z toho vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeskania so
zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela v zmysle § 565 Ob&ianskeho zakonnika
je podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to,
Ze pravo vyuZzije. Zo znenie ust. § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze veritel méze
Ziadat' o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky a méze tak urobit’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Z toho vyplyva, Ze v Ease uplatnenia prava na zosplatnenie musi
byt spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a su¢asne uplynula lehote 15 dni
na uplatnenie prava po upozorneni diznika.

18. Sud prvej indtancie v suvislosti so splnenim podmienok vyplyvajucich z ust. § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika vychadzal z toho, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade splatky za mesiac
marec 2008, s ktorou bol v omeSkani dia 26.5.2018 a zaroverni ho upozornil na svoje opravnenie
Uver zosplatnit. Tuto vyzvu Zalobca dorucil Zalovanému na nim uvedenu adresu, ¢o Zalovany potvrdil
svojim podpisom na priloZzenej doru¢enke dna 4.6.2018. Néasledne Zalobca dfia 21.7.2018 oznamil
Zalovanému, Ze doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, tato zasielku doru€oval Zalovanému ako
oby&ajnu postovu zasielku na nim uvedenu adresu, na ktorej si uz predtym Zalovany prevzal vyzvu
zo dnia 26.5.2018. Sud prvej instancie tak vychadzal z toho, Ze tento ukon obsahujuci mimoriadne
zosplatnenie Uveru bol doru€eny Zalovanému, nakolko sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry, napriek tomu,
Ze Zalobca nepredlozil sudu dokaz o takomto doruceni (podpisanu doru€enku). Sud prvej instancie tiez
vyslovil zaver, Ze aj v pripade, pokial by sa tato zasielka nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
hmotnopravne ucinky platného vyhlasenia okamzitej splatnosti nastali dfia, kedy bol doru€eny platobny
rozkaz spolu s prilohami Zalovanému, ¢o malo za nasledok zacliatok plynutia lehoty omeSkania s
povinnostou zaplatit dih v celosti.

19. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o u€innom doruéeni oznamenia
Zalovaného o zosplatneni Uveru Zalobcovi listom zo dia 21.7.2018. Pokial totiz Zalobca dorucoval toto
oznamenie Zalovanému ako oby¢€ajnu postovu zasielku cestou postového doruCovatela, niet pochyb o
tom, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym dbékazom o takomto doruceni, a teda v tomto smere neuniesol
dékazné bremeno o tom, Ze takato zasielka bola skutoéne Zalovanému Gginne dorugena. Uvahy sidu
prvej inStancie o tom, Ze spominana zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nakolko sa na
adrese dorucenia preukazatelne zdrziaval nemozno povazovat za spravne, nakolko dékazné bremeno
o doruleni takejto zasielky zatazuje Zalovaného, ktory tuto skutoénost’ nepreukazal a tym Ze zasielku
dorucoval ako oby€ajnu postovu zasielku, nie do vlastnych ruk sam sa dostal do dékaznej nudze tym,
Ze dorucenie tohto oznamenia nevie v konani preukazat. Pokial ide o Uvahy sudu prvej inStancie o tom,
Ze spominané oznamenie bolo uginne doru€ené Zalovanému v konani o vydanie platobného rozkazu,
ked mu bol doru€eny platobny rozkaz spolu s prilohami nemozZno povazovat' za spravne. Ako vyplyva
z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' o jednorazové vratenie nesplatenej sumy moze veritel len
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Pokial sa teda v danom pripade mal Zalovany dostat’ do
omeskania s uhradou splatky v marci 2018, najskér pravo zosplatnit' ver mohlo vzniknut' Zalobcovi
20.6.2018, kedy uplynuli tri mesiace od splatnosti neuhradenej splatky (20.3.2018). Mohol tak vSak
urobit' len do splatnosti nasledujucej splatky, teda najneskér do 20.7.2018. Konanie o navrhu na vydanie
platobného rozkazu za¢alo dia 1.3.2021, preto pokial v tomto konani bol Zalovanému doru&eny platobny
rozkaz spolu s prilohami, stalo sa tak o€ividne az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty vyplyvajice;j
z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

20. Vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru sudu prvej intancie o tom, Ze v danom pripade boli
naplnené podmienky pre zosplatnenie Uveru sud prvej indtancie nespravne vo veci rozhodol, kedZe



ku driu rozhodnutia sudu eSte trva povinnost uhradzat jednotlivé splatky z daného uverového vztahu,
preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, len v sulade s § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusit rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratit’
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

21. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit narok Zalobcu, pri¢om bude vychadzat z
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v tomto rozhodnuti.

22. Sud prvej indtancie rozhodne aj trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



