Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 9C/77/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413206109

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6413206109.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatelov
vrade v 1. V. S.D. nar. XX.X.XXXX, bytom S. A. C.. XXX, v rade v 2. W. S. nar. XX.X.XXXX, bytom S.
A. C.. XXX, proti odporcom v rade v 1. F. P. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. L.. S. XXX/XX, v 2. rade Z.
P. nar. XX.X.XXXX, bytom A. S. C.. XXX/XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Hanou Kovéagikovou
PhD. AK so sidlom Bratislava Odborarske Namestie €. 3, v rade v 3. Kooperativa poistoviia a.s. Vienna
Insurance Group Bratislava Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, o navrhu navrhovatelov na zaplatenie
2.439,52,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovateliavradev1.av2.su povinni zaplatit odporcomvradev 1.av 2. nahradu trov konania
vo vySke 525,65,- € na ucet pravneho zastupcu odporcov v rade v 1. a v 2. JUDr. Hany Kovacikovej,
v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud odporcovi v rade v 3. ndhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatelia domahali vodi oznaenym odporcom v rade v 1. az
v 3. zaplatenia Zalovanej istiny v rozsahu 2.439,52,-€ z titulu nakladov spojenych s pohrebom a
instalaciu pomnika, ktoré naklady predstavovali naklady na zabezpe&enie pohrebu neb. W. S., ktora dia
XXX XXXX umrela pri dopravnej nehode zavinenej odporcom v rade v 1. Uplatfiovany narok v rozsahu
Zalovanej istiny navrhovatelia ako rodi¢ia neb. W. S. dévodili tym, Ze celkovo vynaloZili na pohreb
sumu 4.695,08,- €, z ktorej sumy 3.950,80,- € predstavovali naklady na kupu a inStalaciu pomnika,
suma 744,28,- € predstavovala naklady v suvislosti s vystrojenim pohrebu. KedZe odporca v rade v 3.
Kooperativa a.s. poskytla dobrovolné plnenie v €asti preukazanych nakladov v rozsahu 2.255,56,- €
domahaju sa navrhom na zacatie konania zaplatenia sumy 2.439,52,- €.

O takomto naroku navrhovatelov rozhodol Y. B. M. Z. N. S. rozsudkom dfia 6.8.2013 tak, Ze konanie
Ciastocne zastavil o do sumy 1.775,64,- € spolu s uplatfiovanym urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z tejto sumy odo dha pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a vo zvysnej €asti navrh navrhovatela
zamietol.

Na odvolanie navrhovatelov v rade v 1. a v 2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13Co
839/2013 zo dna 22.4.2014 rozsudok Okresného sudu v €asti, v ktorej navrh navrhovatelov zamietol a



rozhodol o ndhrade trov konania zrusil a vo veci vratil na dal8ie konanie a rozsudok v asti, v ktorej bolo
konanie zastavené ponechal nedotknuty.

Procesnym ukonom a to podanim zo dna 18.11.2014 navrhovatelia v rade v 1. a v 2. sidu oznamili,
Ze na podanom navrhu na zacatie konania netrvaju tento bera v celom rozsahu spat a konanie ziadaju
zastavit a suc€asne vyjadrili sihlas s rozhodnutim o nahrade trov konania, aby sud odporcom v rade v
1. av 2. rade priznal pravo na nahradu trov konania vycislenych na sumu 525,65,- €, ktoré trovy vznikli
odporcom v rade v 1. a v 2. v suvislosti s nahradou trov pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1. OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatelia v rade v 1 a v 2, ktorym sved¢&i dispozicia k navrhu na zacatie konania, takyto navrh
v celom rozsahu vzali spat a konanie Ziadali zastavit, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Napriek tomu, Zze zakon neuklada povinnost navrhovatelom spatvzatie navrhu na zacatie konania
zdbvodnit, takato skuto¢nost v kone¢nom désledku ma zavazné procesné dbsledky najma v otazke
nahrady trov konania ako i s otazkou vyjadrenia suhlasu so spatvzatim navrhu na zacatie konania zo
strany odporcov.

Oznaceni odporcovia v rade v 1. a v 2. ako i odporca v rade v 3. vyjadrili sthlas so spatvzatim navrhu
na zacatie konania, su¢asne odporcovia v rade v 1. a v 2. rade uplatnili pravo na nahradu trov konania
v suvislosti s trovami pravneho zastupenia, ktoré im vznikli s odkazom a na ustanovenie § 146 ods. 2.
OSP veta prva, odporca v rade v 3. neuplatnil pravo na nahradu trov.

Odporcovia v rade v 1 a v 2 rade vycislili trovy konania v suvislosti s trovami pravneho zastupenia,
pricom sud povazoval za uc€elne vynalozené trovy vycislené v suvislosti s tromi ukonmi pravnej pomoci /
priprava, prevzatie, pisomné vyjadrenie zo dfia 26.7.2013, ucast na pojednavani dfia 6.8.2013 / ukon &
101,25,- €/ § 10 ods. 1. Vyhl. €. 655/2004 Z.z. / 1 x rezijny pausal 7,41,- €, 2 x rezijny pausal 7,81,- €,
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s ndhradou cestovného na pojednavanie konané dia 6.8.2013
Bratislava - Ziar nad Hronom a spéat 360 km zakladna nahrada za 1 km 0,183 € pri spotrebe PHM 5
L /100 km pri cene

PHM 1,409 € v celkovej vySke 94,79,- € / § 15 vysSie citovanej vyhlasky / ako i nahrady stratu ¢asu za
vykonanu cestu za 8 pol hodin a 13,01,- € spolu 104,80,- € / § 17 ods. 1. VySSie citovanej vyhlasky /
a preto sud zaviazal navrhovatefov v rade v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne k nahrade celkovych
trov vo vySke 525,65,- €, pricom o nahrade trov konania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods.
2, veta prva OSP t.j., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Sud odporcovi v rade v 3. nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze odporca v rade
v 3 ani takéto pravo na nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



