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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Stanislavskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému J. P.S., pre preéin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 25.11.2014 takto :

rozhodol:

Obzalovany : 5

J. P, nar. XX XX XXXX V. Z., trvale bytom Q. C.. XX,

je vinny, ze

dria 30.01.2009 v Case okolo 19.15 hod. v obci Q., pri rodinnom dome C¢islo XX, za autobusovou
zastavkou ,Jednota“, fyzicky napadol poskodeného F. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorého udrel kovovou
trubkou do prednej Casti hlavy, nasledkom €oho utrpel poskodeny F. F. otras mozgu a trznu ranu a oderky
Celovej Casti lebky s dobou lie€enia v trvani 9 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku - osobe

starSej ako Sestdesiat rokov,
- dopustil sa fyzicky a na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal podfa §234 ods.1 Trestného poriadku obzalobu na J. P.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Samosudkyna vydala dna 18.10.2013 pod ¢.k.4T/64/2013 - 273 trestny rozkaz, ktorym ulozila
obvinenému J. P. dhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

V zdkonom stanovej lehote podal obvineny odpor proti trestnému rozkazu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného J. P. ( €. I. 300 - 302),
vypocutim svedka - poSkodeného F. F. (€. I. 302), vypocutim svedkyne D. P. ( €. I. 304 - 306), vypocutim
svedkyne P. F. (€. I. 306 - 307), vypocutim svedka F. F., F.. (€. I. 308 - 309), vypocutim svedka P. X.
(€. 1. 310), vypocutim svedkyne L. O. (€. I. 311), vypocutim svedka M. O. (€. I. 312 - 313), vypocutim
svedka F.. L. A. (€. I. 330 - 331), vypocutim svedka J. P. F.. ( €. . 331 - 332), precitanim vypovede
svedka K. X. z pripravného konania (€. |. 86 - 90), precitanim vypovede svedkyne F. V.K. z pripravného
konania (€. . 94 - 96), precitanim vypovede svedkyne P. O. z pripravného konania (¢. I. 103 - 105),
precitanim znaleckého posudku znalkyne F.. L. L. (€. I. 130 - 142), precitanim vypovede svedkyne L.
0. z pripravného konania (&. I. 75), pre&itanim vypovede F.. L. S. ( &. |. 80 - 81), pre&itanim odborného
vyjadrenia F.. V. E., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : sprava spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s. (. I. 336 - 338), trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/19/2013 (¢. I. 340 -
341), evidenciou vypisu priestupkov Okresny urad Trnava (€. I. 290-292), sprava OO PZ Hlohovec,
sprava OO PZ Leopoldov, doplneny RT (€. I. 347, €. I. 395, 175-178), vypis z technického preukaz (€.
I. 322), fotografia (€. I. 323-328), priestupkové rozhodnutia (C. I. 348-357), vypis z registra priestupkov
posSkodeného F. (€. I. 358-376), notarska zapisnica ¢. N 150/2007 (€. I. 388-389), rozhodnutie (C.
I. 390), vypis z katastra nehnutelnosti (€. . 391-394), zapisnica o konfrontacii (€. I. 356 - 361),
lekarska sprava (C. |. 143,144,145,146-147,148-150,151-152,153,154,155,156,157,158), sprava (¢. .
159), zaznam o vySetreni (€. I. 160), sprava Socialnej poistovne (€. I. 162, &. |. 187-192), sprava
VSeobecnej zdravotnej poistovne (€. I. 163), prikaz tun. sudu (€. |. 164), sprava spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s. (€. I. 165), rozhodnutie (€. I. 172,173), rozhodnutie Trnavského samospravneho kraja (€. 1.
174), sprava obce Siladice (&. |. 179-182), sprava UPSVaR Piestany pracovisko Hlohovec (&. I. 183-186),
evidencia priestupkov (€. I. 192-220), vypis zo Zivnostenského listu (€. I. 221, €. I. 223), objednavka
(€. I. 224-225), uznesenie OO PZ Leopoldov (€. |. 226), zdznam z previerky (€. |. 227), prehranim CD
nosi¢a predloZzeného obzalovanym, oboznamenim sa s pripojenymi spismi a na zéklade takto zisteného
skutkového stavu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany J. P. (€.1.29-32, 300-302) tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
spachanie skutku poprel, ked uviedol, Ze s uznesenim o vzneseni obvinenia CVS:ORP-375/01-TT-2011
zo dfia 24.11.2011 absolutne nesuhlasi, ku skutku napadnutia poSkodeného F. F. sa neméze vyjadrit,
vbbec nebol doma, a to, o sa mu kladie za vinu je nepravda a celé oznamenie F. je vymysel p. P. F,,
len z dévodu, aby ho vystvali z domu. K veci uvadza, Ze on nijakym spésobom nemdze uviest, Ze dha
30.1.2009 vo vecernych hodinach v obci Q. fyzicky napadol F. F., nakolko na mieste nebol a ani tento
skutok nijako nemohol vykonat. Dokonca v tom ¢ase a nachadzal u svojej sestry L. O. v obci J.. O celom
skutku sa dozvedel od policajtov zo samotnych vysluchov, vykonanej konfrontacie a aj z uznesenia o
obvineni. TakZze sa skutoéne nevie vyjadrit k tomu, €o nespravil.

Na hlavnhom pojednavani vypoved doplnil tak, Ze okolo 18.00 hod. vecer bol u p. X. v Hlohovci, potom
iSiel ku sestre, nakolko potreboval olej do motorovej pily, Svagor mu vzdy odlial trochu oleja, vie presne,
Ze tam bol, ked i$la na TV JOJ sudna siefi a televizne noviny. X. byva v Hlohovci v Z. 8. a sestra v J..
Zo Siladic odisiel asi okolo 17.00 hodine a spat priSiel okolo 20.30 hodine. Cesta od jeho sestry domov



trva cca 20 - 25 minut. Presne to uviest nevie. Od sestry odchadzal, ked kon¢ila sudna sief a spravy. Ak
by iSiel tak, ako to hovori p. F., museli by ho vidiet policajti z Leopoldova, ktori ich velmi dobre poznaju.
Chce este dodat, Ze cely ten Cas, ked odiSiel z domu, zhruba do 20.00 hod. syn doma na dvore rezal
drevo, preto iSiel pre ten olej, lebo ho potreboval do pily, on po cely ¢as rezal a bol na dvore. Keby doSlo
k nejakému napadnutiu, musel by o tom vediet, lebo je to na dvore, kisok od cesty. Pred cestou maju
drevenu Sopu, garaz, medzi ich pozemkami nie je plot, to zbdrala p. F.. Vlastne vzadu na tej hranici
pozemku je ich dom. Kovové predmety su u obZalovaného bezné, nakolko sa tym Zivi. Je zamocnik.
Manzelka ho informovala telefonicky, Zze sa nie€o deje, Ze ho hladaju policajti. To mu volala v ¢ase, ked
bol u sestry v Ratkovciach. Nakolko si zabudol svoj mobil v aute, volala mu na sestrin mobil. Chvilu na
to iSiel domov. ESte jej povedal vtedy, Ze ked ho hfadaju, tak ho aj najdu. Zo zastavky ku nemu domov
je to asi 50 metrov a k poSkodenym asi 100 metrov.

Svedok poskodeny F. F. (€.1.41-47,302-304) na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani zo dfia 26.7.2012 &. |. 45-47, e nakolko stale pretrvavaju spory medzi nimi a P.Y.,
tak sa rozhodol, Ze bude chodit’ svojej manZzelke naproti k autobusovej zastavke Q.. Tak to bolo aj ve€er
okolo 19:15 hod dfia 30.1.2009. Prichodom autobusu z Trnavy vystipila jeho manzelka P. F. z autobusu.
Pri tomto ¢akani ho spozoroval J. P. a pri zbliZzeni sa manzelky ku nemu sa J. P. rozbehol za nim a zacal
ho byt pastami hlava nehlava do jeho hlavy. Pri oto€eni ako ho manzelka upozornila, J. P. sa rozbehol
do svojej Sopy, kde mal skryté trubky, na kraji Sopy, z ktorych jednu zobral, mal tam eSte dve, ktoré mal
zrejme pripravené a neskér odnesené do predsiene jeho domu. Ako sa vratil po trubku, oni pomaly s
manzelkou prechadzali po ceste, mysleli si, Ze to skoncilo. LenZe J. P. vybehol s tou trubkou proti nemu,
pricom on chranil manzelku, aby presla poza jeho chrbat a v tom, ako sa P. zahanal trubkou, ho trafil
trubkou do Celnej Easti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem a zostal v bezvedomi a tiekla mu krv. Ako
to jeho manzelka spozorovala, zakri€ala a pribehol ich syn F. F. a manZelka mu kézala doniest’ mokry
uterak a pomdct ho odniest k vchodovej brane, pan J. P. utiekol od neho pre€ na aute a neposkytol
mu pomoc, ¢o bola jeho povinnost. Manzelka mu poskytla prvd pomoc a nasledne privolala sanitku a
policiu. Pri prichode sanitky bol pri vedomi a sanitka ho nasledne odviezla do nemocnice v Trnave, kde
bol na traumatolégii, kde bol podrobeny vySetreniu hlavy. V nemocnici bol hospitalizovany niekolko dni
a nasledne bol prepusteny do domaceho lieCenia. Od tohto napadnutia ho dodnes bolieva hlava. Po
tomto nasledovali rézne psychiatrické vy$etrenia. Vtedy uz podas fyzického napadnutia zo strany P.S.
bol poSkodeny na starobnom déchodku. Od tohto napadnutia ho podnes bolieva hlava. Po€as tohto
napadnutia vznikol chaos, priCom uz nevedel uviest, aké slova padli. K dobe lieCenia sa méze vyjadrit,
tato trvala vlastne od napadnutia odo dria 30.1.2009, k Comu je tazko sa vyjadrit, lebo bol na psychiatri,
potom v Hlohovci sa lie€il a potom aj v Trnave, €o trvalo asi jeden rok, nakofko bol ¢asto u psychiatra.
Obmedzenie na spOsobe Zivota bolo také, Ze sa boji chodit’ von, €o aj pretrvava, lebo sa boji P. aj
mladSieho aj starSieho, nakolko aj mladSi ho napadol. Uplatriuje si Skodu, ktord mu bola spésobena
podla znaleckého posudku F.. A. a to vo vySke 544,- eur. Trva na tom, Ze fyzicky ho napadol jeho sused
J. P. Q.., nikto mu pri tom nepomahal.

Na hlavhom pojednavani vypoved doplnil tak, Ze incident sa odohral na ceste, asi cez 20 metrov od
vchodu do domu obZalovaného. Predtym, ako ho napadol pastami, ho vébec nevidel, az na upozornenie
manzelky. Bitka pastami aj trubkou trvala asi 10 minut, 12 minut dokopy. Mal potom, aj mava psychické
problémy. Musia prechadzat okolo neho, stale, ked tadial prechadza, je v strachu, aj sa lie€il na
psychiatrii.

Dria 15.4.2011 (€.1.56-58) bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a poSkodenym, kde obaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedkyna P. F. (€.1.50-53,306-308) uviedla, Ze dfia 30. 01. 2009 iSla z prace domov autobusom do obce
Q., kde v Case asi 0 19.15 hod. vystupila na zastavke v dedine - zastdvka Jednota. Videla, ako po ceste
jej manzel ide oproti. Ked manzel presSiel okolo domu suseda J. P., tak jasne videla, Ze za nim rychlym
krokom ide sused P., ktorého jasne spoznala, nakolko s nim ma jej rodina dlhodobejSie problémy, ktoré
rieSi sud ako aj policia. Ako toto videla, okrikla manzela, aby si daval pozor, vzapéati P. stiahol manzela
od chrbta za bundu, ktori mal manzel na sebe oble€enu, na ¢o manzel spadol nasledne P. konanim
na zem. P, ked ho stiahol, tak zakri¢al Vy 8pine, uz Vas mam, teraz budte hrdinovia!" Videla, ako P.
manzela za€al na zemi napadat’ a to tak, Ze ho rukami fackal, Skriabal a nasledne sa P. zobral, utekal v
smere k Sope pred P. domom, vratil sa k manZzelovi drziac pri tom v ruke kovovu ty¢, ona sa dostala k
manzelovi a tohto zdvihla zo zeme a iSli smerom domov, na ¢o P. utekal za nimi a s kovovou ty&ou v
ruke dlhu cca 1,5 m sa zacal zahanat okolo seba, tocil s fiou okolo manzela. ManZzel na fiu kri¢al, aby



iSla na bok, aby ju P. netrafil. Zrazu videla, Ze P. trafil tou ty€ou, ktorou mal v ruke manzela po hlave v
oblasti ¢ela, manzel na to odpadol na zem a P. hned ako manzela napadol, utiekol smerom k svojmu
bydlisku pri€om ty¢, ktorou napadol manzela zobral so sebou. Kri¢ala o pomoc, av8ak v tej chvili sa na
ulici nikto nenachadzal, iba syn po chvili vybehol z domu.

Cely incident sa odohral na ceste v blizkosti domu cca 10 m medzi domom P. a ich domom. ManZela
zobrala do domu, kde ho oSetrila, privolala policiu ako aj RZP, nasledne bol manZzel prevezeny RZP do
FN Trnava na oddelenie traumatoldgie, kde bol hospitalizovany s otrasom mozgu, trznou ranou na
hlave a oderkami hlavy.

Manzel bol prepusteny do doméceho lie€enia diia 03. 02. 2009, mal kludovy reZzim, o 3 dni mu vybrali
stehy.

Ku skutku este dodala, Ze P. udrel manzela ty€ou jeden krat a potom manzel spadol. Pogas toho, ako
muZza P. bil, kri¢al, Ze Zit nebude, Ze nam rozjebe hlavy.

Dria 15.4.2011 (€.1.59-61) bola vykonand konfrontacia medzi obZalovanym a svedkyriou F.. Obaja zotrvali
na svojich vypovediach. Svedkyna F. dodala, Ze v relécii Lamparefi na TV Markiza uviedla, Ze urobi
vSetko preto, aby sa P. vystahovali &im skor, je to predmetom Zaloby na Okresnom sude v PieStanoch,
P. tam byva a neopravnene, podvodom, v cudzom.

Svedkynia D. P., manZelka obZalovaného (&.1.64-65, 304-305) na hlavhom pojednavani zhodne, ako v
pripravnom konani uviedla, Ze dna 30.1.2009 vo vec€ernych hodinach bola doma s detmi, okolo 16.00
hod. priSiel manzel domov zo zamestnania, pri€om doniesol retaz na pilu, nakofko stara sa roztrhla a
doniesol novu. Spolu so synom iSiel pilit’ drevo, ale zistil, Ze nema olej do pily, preto sa rozhodol, Ze ho
péjde zobrat k sestre O. do Ratkoviec, €o bolo asi 0 18.00 hod. alebo 18.30. Taktiez jej povedal, Ze sa
zastavi v Hlohovci u kamarata X. pre vrtak. Syn pokracoval v pileni, pokial sa mu neminie ostavajuci
olej. Asi 0 19.00 h priSiel syn do domu a povedal, Ze u F. je sanitka. Nevenovala tomu pozornost. Asio 5
alebo 10 min. opat priSiel syn, Ze otca hfada policajt. Pred branou stal policajt, ktory sa pytal na manzela
a ona mu povedala, Ze manzel je u sestry v Ratkovciach. Po odchode policajta volala manzelovi, ale ten
nedvihal, tak volala L. O., &i je manZel u nej. Nato jej dala manzela k telefonu a ona mu oznamila, Ze u
F.C. je sanitka. O tom, o sa malo stat’ F. sa dozvedela neskér, ked jej manZzel bol predvolany na policiu.
To, Ze F. podali na manzela trestné oznamenie povaZzuje za to, Ze F. neustale vykrikuju, Ze nas dostanu
z domu, nakolko oni kupili pozemok pod domom, preto podali aj vymyslené trestné oznamenie.

K Zeleznym trubkam uviedla, Ze trubky doma nemali, hranoly ano. ManZzel robil oplotenie, podnikal s
tym. K veci eSte dodala, Ze ako mal v tom ¢ase manzel vediet, Ze v tom €ase pdjde p. F. okolo.

L. O., sestra obZalovaného (€.I. 72-73, 311-312), v pripravhom konani uviedla, Ze dria 30.01.2009
niekedy asi pred 19.00 pred spravami priSiel jej brat J. P. pre nejaky olej do motorovej pily . S bratom
sa rozpravali hlasnejSie, preto ich jej manzel M. O. okrikoval, aby boli tichSie. Brat priSiel kfludny, nebol
nahnevany, normalne sa bavili. Nevie o kofkej volala Svagrina D. P., lebo sa nemohla dovolat na J. mobil
a spytovala sa, kde je a kedy pride domov. Svedkyria odovzdala telefén bratovi. J. odiSiel okolo 21.30
h, bola uz tma. J. bol eSte s jej manzelom na dvore, kde mu zrejme dal olej. O nijakej bitke so susedom
nehovoril ni¢. Vie o tom, Ze maju susedské problémy, ktoré pretrvavaju minimalne 9 rokov, ju to v3ak
nezaujima a neangaZzuje sa do nich.

Na hlavhom pojednavani svedkyna uviedla, Ze brat pridiel na aute, ale nevie na akom, pretoZe ich mal
odvtedy viac. PriSiel do J. XX. Aky den a rok bol si svedkyfia nepamata.

Brat k nim chodi €asto, aj tri - Styrikrat do mesiaca. Ako kedy, niekedy to bolo aj CastejSie. V akom Case
k nim chodieval, to zalezalo na tom, ako bol v praci, niekedy poobede, niekedy doobeda, ked' to bolo
cez sobotu.

Na otazku, & moze potvrdit, Ze obZalovany bol u nich dia 30.1.2009, po 19.00 hod. uviedla, Ze datum
si presne nepamata, ale Ze bol u nich okolo 18.45 hod., to vie. Nevie presne ktory den to bol. Je to dost
diho, kedy to bolo.

Na otazku obZalovaného, &i v ten def navstevy, ked bol u nich, &i im telefonoval niekto, svedkyfia uviedla,
Ze synovec J.. Pytal sa €i su u nich rodi€ia a kedy pridu domov. Telefonovala s nim ona a potom dala
telefén Svagrinej a ta telefonovala s nim.

Pre rozpory vo vypovedi svedkyne na hlavhom pojednavani a jej skorSou vypovedou bola precitana
jej vypoved z pripravného konania. K rozporu vo vypovedi svedkyria uviedla, Ze bola tam aj Svagrina,
teraz uz nevie.



Svedok M. O. (€.1.76-77, 312-313), Svagor obZalovaného v pripravhom konani vypovedal zhodne ako
svedkyna L. O.

Na hlavhom pojednavani na dopliujuce otazky prokuratora uviedol :

Viete kedy v ktory den, v ktorom roku, v ktorom €ase bol u vas obZalovany,

Neviem, ale viem, Ze kedy bol skutok, tak vtedy u mnia bol.

Kedy bol ten skutok?

Vecler. Datum neviem. Nepaméatam si ho.

Ako ¢€asto chodil k vdm Svagor?

Dost &asto. Niekedy 3 - 5-krat do mesiaca, aj viac, ako ktory mesiac.

Kedy chodieval k vdm, o ktorej hodine?

Vacsinou na vecer.

Ked chodil k vam, pre€o chodil k vam, pozi€iaval si od vas nie¢o?

PozZi¢iaval si, pilu, olej.

Pre olej chodil viackrat k vam?

Ano, bolo to viackrat. Aj som ho zaviezol domov, ked bolo treba.

MézZete dnes uviest, €i bol obZalovany u vas 30.1.20097?

To nemOzem, lebo si to nepamatam. Ale viem, Ze mal vtedy telefonaty, Ze ho policajti zhanali. Volala
mu manzelka.

Ked ho zhanali policajti, manzelka nebola u vas vtedy?

Nie. ManzZelka mu volala. Viem, Ze som pozeral televizor, televizne noviny, vtedy ich vyharfiam von.

Svedok P. X. (€.1.68-69, 310-311), priatel obZalovaného v pripravhom konani uviedol, Ze za akych
okolnosti a kedy mu o predmete incidentu zo dfia 30.1.2009 J. P. hovoril si uz nepamata. Hovoril mu, Ze
s rodinou F. ma dlhodobo nezhody a vedie s nimi sudny spor. Vie, Ze v ten def vo ve€ernych hodinach
bol P. u neho, kedy to presne bolo si vSak nepamata. PriSiel si nieco pozZi¢at, ale o si nepamata. PriSiel
na jeho aute Renault. Spolu boli cca hodinu. Kedy odiSiel si tiez nepamata.

Na hlavhom pojednavani uviedol vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul, Ze nevie presne
zreprodukovat, €o robil 30.januara 2009, pridrzal sa toho, ¢o vypovedal pred policajtmi. K veci dodal, Ze
vie, Ze tyzden alebo dva tyZdne po tom, ako bol obZalovany u neho poZi€at si nie€o, tak mu povedal, Ze
mal zbit suseda vtedy, ked bol u neho. Vtedy, ked mu to povedal v ten tyZderi, tak mu to stopercentne
sedelo, Ze bol u neho. Povedal mu: ,,Ze nemohol si ho zbit, ved vtedy si bol u mha“.

Svedok K. X. ( €.1.86-90) v pripravnom konani uviedol, Ze na miesto &inu boli vyslani operanym
strediskom linky 112 k oSetreniu pana F.. Po prichode na miesto vo ve€ernych hodinach, presny ¢as
uviest nevedel, ich pred domom &akala pani F., ktora im uviedla, Ze jej manzel bol napadnuty susedom
po hlave nejakym predmetom a Ze krvaca z hlavy. Potom sa on aj s lekarkou a sestri¢kou presunuli do
domu oznamovatelky, kde vo vnutri bol starsi pan, hlavu si drzal rukou a ranu nemal Ziadnym spdsobom
oSetrenu, aspori nie v ¢ase ich prichodu, nasledne mu ranu na hlave oSetrila lekarka F.. F. a pytala
sa ho na jeho zdravotné problémy a tieZ sa pytala, €o sa mu stalo a otazky na jeho orientaciu v ¢ase
a priestore. Pan F. dokazal na otdzky odpovedat, ale presne uz svedok nevie €i bol pan F. ¢asovo a
priestorovo orientovany, bol schopny samostatného pohybu a vzhladom k podozreniu, Ze mohlo ist o
otras mozgu, lekarka rozhodla o jeho transporte do nemocnice v Trnave. On osobne nebol svedkom
Ziadneho fyzického Utoku na zraneného F., k sp6sobu zranenia sa nevie vyjadrit, nevie ani to kto mu
dané zranenie spbsobil.

Svedkynia F. V.A.(&.1.94-96) v pripravnom konani uviedla, Ze si na okolnosti pripadu ani zasahu vzhladom
k Casovému odstupu a mnozstva pripadov nepamata.

Svedok J. P. F..(€.1.84-85,331-332) na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani,
Ze dna 30.1.2009 asi okolo 15,00 hod priSiel jeho otec domov a priniesol mu retaz na motorovu pilu, nato
si otec iSiel fahnut a on Siel do dediny. Nevie v akom &ase, ale uz sa zacginalo stmievat mu mama volala
nech sa vrati domov, ze treba spilit drevo. Otec mu pomohol nahodit retaz na motorovu pilu, naco zistil
otec, Ze nemaju olej na mazanie pily a tak odiSiel na vecer, ale nevie o kolkej k jeho tete L.R. O. si pozZi¢at
olej do motorovej pily. On chvilu pilil, pokial nedoSiel olej. V tom si vS§imol blikanie majakov, uz bola tma
a pozrel sa na ulicu a v8imol si pred domom F., Ze stoji sanitka. On nepocul nijaky krik, tak ani nevedel,
€o sa stalo. Toto ale iSiel do vnutra domu povedat svojej mame. Po 1/2 hodine priSiel za nim policajt,



ktory ho videl na dvore, to bolo asi po odchode sanitky a policajt sa ho spytal, ¢i je doma jeho otec. On
povedal, Ze otec nie je dlhSie doma, €as nevie odhadnut a Ze iSiel k tete po olej. Nato policajt odiSiel
pre¢. Otec sa vratil az neskoro vecer. 0 tom, ¢o sa stalo u susedov sa dozvedel neskér. Otec nikoho
fyzicky nenapadol toho dia, to by musel vidiet, lebo bol na dvore. V ten den ani neprislo ku konfliktu
medzi susedmi a nimi. Dokonca uvadza, Ze na ulici nepodul Ziaden krik ani buchot, az prichod sanitky.

Svedok F. F., F.. (gen. €.I. 82-85, 308-309) na hlavhom pojednavani zhodne, ako v pripravhom konani
uviedol, Ze ku skutku sa vyjadrit’ nevie, pretoZze samotné napadnutie otca nevidel. V ten vecer bol doma
na adrese trvalého bydliska, ked po€ul zvonku krik, konkrétne slova nepodul, spozornel, lebo vedel, Ze
otec iiel €akat mamu. Vybehol von a uvidel, ako otec klaéi alebo je skréeny na zemi, priCom si vSimol,
Ze je krvacal z hlavy a drzal si ju. VSimol si, Ze Renault suseda P. bol odparkovany za plotom, tento
vycuval a odchadzal, vodi¢a konkrétne nevidel, lebo bola tma. Matka iSla zavolat’ sanitku.

Na hlavnom pojednavani dodal, Ze videl eSte, ako manzelka obZalovaného so synom schovavali tyCe
do domu. K zraneniu otca uviedol, Ze ho mal na hlave. Otec bol cely krvavy, doniesol mu uterak. Ked
pribehol k rodi€¢om, mamu mu povedala, ze P. ich napadol so zelezom. Skutok sa stal asi 19.05 hod,
19.10, ked priSiel autobus z Trnavy.

Svedkyna P. O. (€.1.103-107) v pripravhom konani uviedla, Ze si na odstup ¢asu na udalost nepamata
a plne sa pridrziava zaznamu o oSetreni pacienta zo dna 30.1.2009, ktory vlastnoru¢ne podpisovala.

Svedok F.. L. A. (€.1.111-121,330-331) vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze podfa lekarskej spravy
F.. P. A. zo diia 02.02.2009 poSkodeny utrpel nasledovné zranenia: Commotio cerebri (otras rnozgu),
trznd ranu a oderky Celovej Casti lebky. Tieto zranenia s pravdepodobnostou mohli byt' spdsobené tak
ako uviedol poSkodeny. Mechanizmus zranenia je mozny bud priamy a to zasah tvrdym predmetom (€o
mdbze byt aj past druhej osoby, alebo tvrdy predmet ktory utociaca osoba drzi v ruke a udrie napadnutu
osobu) do oblasti ¢ela, alebo nepriamym pad na zem a udretie si hlavy v oblasti ¢ela. Pri pade na zem
je skor pravdepodobné, Ze rana je znedistena a pri utoku uto€nika je rana Cista. V tomto pripade rana
bola Cista, teda je pravdepodobné Ze poskodeného napadol a udrel nasilnik.) Nejde o zranenia, ktoré
by podkodeného ohrozovali na Zivote a nejde ani o zranenia, ktoré by na jeho zdravi zanechali trvalé
nasledky.

Na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze poSkodeny bol zraneny v oblasti hlavy a to priamo tupym
tvrdym predmetom, ktorym zranenie mohlo byt spdsobené bud pdsobenim inej osoby, a to uderom
paste, boxera, palicou, alebo mohlo byt spdsobené priamo vlastnym padom poskodeného na zem,
bez pri¢inenia inej osoby. Znaleckym dokazovanim ale pad poSkodeného na zem bez pri€inenia inej
osoby bol vylu€eny z dvoch dévodov, a to jednak tym, Ze v oblasti ela mal dve trzné rany, keby
bol spadol sam, mal by trznd ranu len jednu, po druhé, v oblasti ¢ela mal odreninu, ktora popisom
oSetrujucich lekarov nejavila znamky znecistenia, keby bol spadol sam, tak od cesty, kde spadol,
by mal v rane drobné necistoty, v zmysle piesok, Strk, prach, ¢okolvek, pretoZze v ¢ase nehody sa
nachadzal vo vonkajSom prostredi. Popisom oSetrujucich lekarov poSkodeny utrpel okrem pomliazdenia
Celovej oblasti, dvoch trznych ran, aj otras mozgu, fahkého charakteru, ¢o bolo dokazané, prislusnym
neurologickym vySetrenim.

Svedkyna F.. V. E. (€.1.122-129) vo svojom odbornom vyjadreni uviedla, Ze nasledkom preverovanej
udalosti sa u F. F. rozvinuli psychické tazkosti svedCiace pre adaptanu a posttraumaticki poruchu.
Tato si vyziadala aj psychiatrickl hospitalizaciu s pokraCovanim v ambulantnej psychiatrickej
lieCbe. Psychické komplikacie u poskodeného nenastali mechanizmom udrazu, ale su nasledkom
chronifikovaného interpersonalneho stresu, ktory vyuastii do napadnutia dha 30.1.2009. Je
pravdepodobné, Ze u poSkodeného by sa psychické tazkosti rozvinuli aj v pripade, Ze by neutrpel otras
mozgu, ale iné zranenie alebo poskodenie. Je v3ak zrejmé, Ze psychické komplikacie u menovaného
su nasledkom tejto preverovanej udalosti.

Znalkyna F.. L. L.H. (€.1.130-142) vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze aktualna intelektova kapacita
poskodeného je v pasme hlbokého podpriemeru. Schopnost menovaného adekvatne vnimat, uchovavat
v pamati a nasledne presne reprodukovat je vzhladom na jeho intelektualnu kapacitu, priekazné
organické zmeny ako i osobnostnu konstelaciu znizena.



Sud sa zaroven oboznamil s listinnymi dokazmi a to : spravou spolognosti Orange Slovensko a.s.
(€. I. 336 - 338), trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/19/2013 (&. I. 340 - 341),
evidenciou vypisu priestupkov Okresny urad Trnava (€. I. 290-292), spravou OO PZ Hlohovec, spravou
OO PZ Leopoldov, doplnenym RT (¢. I. 347, &. I. 395, 175-178), vypisom z technického preukazu
(€. I. 322), fotografiou (€. I. 323-328), priestupkovymi rozhodnutia (€. I. 348-357), vypisom z registra
priestupkov poskodeného F. (&. . 358-376), notarskou zapisnicou ¢&. N 150/2007 (¢. |. 388-389),
rozhodnutiami (€. I. 390), vypisom z katastra nehnutelnosti (€. . 391-394), zapisnicami o konfrontacii
(6. I. 356 -361), lekarskymi spravami (¢.1.143,144,145,146-147,148-150,151-152,153, 154,155,156,
157,158), spravou (€. I. 159), zdznamom o vySetreni (€. |. 160), spravou Socialnej poistovne (€. 1. 162, &.
I. 187-192), spravou VSeobecnej zdravotnej poistovne (€. . 163), prikazom tun. sudu (€. |. 164), spravou
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. (€. I. 165), rozhodnutiami (€. I. 172,173), rozhodnutim Trnavského
samospravneho kraja (8. |. 174), spravou obce Siladice (8. |. 179-182), sprava UPSVaR Piestany,
pracovisko Hlohovec (€. I. 183-186), evidenciou priestupkov (&. I. 192-220), vypisom zo Zivnostenského
listu (€. 1. 221, &.1. 223), s pripojenymi spismi a to OS Trnava €.k. 7T /35/2014,0S Trnava ¢€.k. 2T/45/2014,
OS Skalica ¢.k. 4T/34/2012, OS Piestany ¢.k. 2T/19/2013, OS Piestany ¢&.k. 9T/167/2011 - z neho
sa oboznamil rozsudok, OS Piesdtany ¢.k. 6C 352/2008 - z neho sa oboznamil rozsudok zo dna
25.03.2010, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave €. 9C0/94/2010,0S Trnava ¢€.k. 2T/68/2014 (spojeny s
vecou 2T/45/2014), s CD nahravkou predloZzenou obZalovanym.

Z lekarskej spravy zo dna 30.01.2009 (€.1.143) bolo zistené, Zze poSkodeny F. dfia 30.01.2009 utrpel
otras mozgu, trznd ranu a oderky hlavy. Ako spdsob vzniku zranenia uviedol napadnutie znamou osobou,
iSlo o uraz fahky.

Z lekarskej spravy zo dha 28.04.2009 (&.1.144) bolo zistené, Ze poskodeny bol hospitalizovany
na traumatologickom oddeleni od 30.01.2009 do 03.02.2009. I18lo o tazSi uraz pre psychiatricku
komplikaciu, inak samotny uraz je lahsi.

Zo zaznamu spolo&nosti Falck Zachranna a.s. Bolo zistené, Ze €as vyjazdu bol 0 19.48 hod., ukonéenie
0 21.07 hod., spbsob vzniku zranenia poskodeny uviedol napadnutie druhou osobou Zeleznou ty€ou.

Na zaklade prikazu na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke
vydaného Okresnym sudom Trnava zo dha 30.06.2009 ( €.1.164), spolo€nost’ Orange a.s. oznamila
(€.1.165), Ze D. P. ma ucastnicke Cislo : XXXXXXXXX, J. P. ma telefonne &islo XXXX XXXXXX a L.R.
0. EXXXX XXX XXX.

Z vypisu telefonne Cisla XXXX XXXXXX bolo zistené, Ze na uvedené &islo boli prijaté hovory dna
30.01.2014 o0 19.33 hod. v trvani 1 min. a 47 sekund, o 21.30 hod. v trvani 33 sekund, o 21.40 hod. v
trvani 43 sekund z telefénneho &isla XXXX XXX XXX. Dfia 31.1.2009 o 00.14 hod. z telefénneho &isla
XXXX XXX XXX J. P.. DAa 31.01.2009 prebehla komunikacia i so svedkom P. X. a to o 11.14 hod. v
trvani 19 sek, 0 15.06 hod. v trvani 5 min. a 40 sek., 0 19.53 hod. v trvani 5 min. a 58 sek.

Z vypisu odchadzajucich hovorov zo diia 30.01.2009 z telefonneho &isla XXXX XXXXXX bolo zistené,
Z2e 0 19.25 hod. odiSiel hovor v trvani 5 sek., dalSie hovory, ako je vy3sie uvedené. O 19.55 hod. telefonat
v trvani 1 min.58 sekdnd na tel. &islo XXXX XXX XXX L. O.. DalSie telefonaty prebehli 0 20.17 v trvani 17
sek. na Cislo XXXX XXX XXX, 20.28 v trvani 16 sek., 0 20.44 hod v trvani 12 sek.. Telefénne &islo XXXX
XXX XXX je evidované na P. J.. DalSie telefonaty boli 0 21.11 hod. v trvani 1 min. 03 sek. na tel.&. L. O..

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
jednotlivo a v ich vzagjomnom suhrne, dospel sud k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory tvori zaklad rozsudku sa
skuto€ne stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku a tento spachal obZalovany J. P..

Sud pri ustalovani viny obzalovaného J. P. vychadzal najma z vypovede poSkodeného F.. F. a
vypovede svedkyne P.. F., ktori tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani svojimi
vypovedami usvedCili obZalovaného zo spachania skutku, ked sa vyjadrili k priebehu skutku a k
samotnému napadnutiu poSkodeného. Ich vypoved je podporena i vypovedou svedka F.. L. A. ktory
svojou vypovedou tak vo svojom odbornom vyjadreni, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pad
poskodeného na zem bez pri€inenia inej osoby bol vyliéeny z dvoch dévodov, a to jednak tym, Ze v
oblasti Cela mal dve trzné rany, keby bol spadol sdm, mal by trzna ranu len jednu, po druhé, v oblasti Cela
mal odreninu, ktora popisom o3etrujucich lekarov nejavila znamky znecistenia, keby bol spadol sam, tak
od cesty, kde spadol, by mal v rane drobné nedistoty, v zmysle piesok, strk, prach, ¢okolvek, pretoze



v Case nehody sa nachadzal vo vonkajSom prostredi. Sud taktieZ prihliadol na vypoved svedka K. X.,
ktory bol ¢lenom posadky rychlej lekarskej pomoci, ktory uviedol, Ze ranu nemal poSkodeny Ziadnym
spbsobom oSetrenu, aspori nie v ¢ase ich prichodu.

Obhajoba obZalovaného, Ze v €ase skutku sa doma nenachadzal, nakofko bol pre olej u svojej
sestry, kde priSiel okolo 19.00 hod., kedy za€inaju spravy a predtym bol u svojho priatela neprihliadol,
nakolko vypovede svedkov O. a X. ohladne €asu, kedy priSiel a ako dlho sa zdrzal nesedia, pretoze
manzelka obZalovaného svedkyna P. uviedla, Ze manzel odiSiel okolo 18.00 az 18.30 k svojej sestre
do Ratkoviec a predtym sa mal zastavit' u svojho priatefa. Svedok X. uviedol, Ze obzalovany priSiel vo
vecernych hodinach a zdrzal sa cca 1 hodinu. Svedkovia O. uviedli, Ze obZalovany priSiel o 19.00 hod.,
kedy zacinaju televizne noviny. Ak by obZalovany odiSiel z domu o 18.00 hod. ( v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, ak vychadzame z €asu priaznivejSieho pre obzalovaného), ako sa vyjadrila
jeho manzelka svedkyna P., nemohol stihnat cestu z obce Siladice do Hlohovca, zdrzat sa u svedka X.
cca 1 hodinu, odist z Hlohovca do Ratkoviec a stihnut televizne noviny o 19.00 hod.

Pokial ide o telefonicku komunikéciu medzi obZalovanym J. P. a jeho manZzelkou, prva prebehla o 19.21
a trvala 5 sek., dalSia 0 19.33 hod. v trvani 1 min. 47 sek. Svedkyna P. uviedla, Ze manZelovi volala
potom, ako ho hladal policajt, €o bolo asi 5 az 10 min. potom, ako jej syn povedal, Ze prila sanitka k
F.. Kuvedenym tvrdeniam je potrebné uviest, Ze autobus prisiel o0 19.15 hod, kedy prislo i k napadnutiu
poskodeného, vyjazd sanitky bol o 19.45 hod., teda uvedené €asy nesuhlasia s vypovedou svedkyne.

Taktiez je potrebné poukézat na intenzivnu komunikaciu medzi obZalovanym a svedkami, ktorych
uviedol na svoju obhajobu.

Na zaklade dO6kazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani
dospel sud k zaveru, Ze obZalovany J. P., ako trestne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim
po objektivnej ako i subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného z&kona,
za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, pretoze obzalovany inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku - osobe starSej ako Sestdesiat rokov a dopustil sa fyzicky a na mieste verejne pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného a to pred domom.

Podla §156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému Uumyselne ubliZi na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odfatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vy$Sieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla §364 ods.1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Pri hodnoteni osoby obzalovaného J.T. P. sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych
zistil, ze :

* v registri trestov ma 1 zdznam, odsudeny bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 19.4.1999,
sp.zn. 6T/90/1999, pre trestny &in podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005
na trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so skuSobnou dobou do 5.5.2000, osvedcil sa 5.9.2000,
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

« od roku 2009 bol 38 krat priestupkovo prejednavany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
z toho iba jeden krat bol uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 34 ods.
4 Trestného zakona, teda zohladnil spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost, ktoré u obZalovaného nezistil, pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
h) Trestného zakona, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, reSpektujuc pritom
poziadavky zédkona na zabezpec&enie ucelu trestu hlavne v smere preventivnheho pdsobenia a dospel k
zaveru, Ze svoj vychovny a preventivny u&el spini ahrnny podmienecny trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

O Skode sud nerozhodol, nakofko si poSkodeny v adhéznom konani neuplatnil narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



