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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: SPORT FIBRIL, s.r.o., so sidlom Zilina, Horny
Val 8/17, ICO: 36 854 158, prav. zastipeny advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Martin,
Jilemnického 30, proti zalovanym 1./ 1. Q., bytom K., K. XXXX/X, zastupena opatrovnikom JUDr. Z. Z.,
vys§8ym sudnym uradnikom Okresného sudu G., 2./ Q. Q., bytom K., K. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
PreSov, prav. zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat AK, Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie
2.007,79 eur s prisl., o odvolani zalovaného v 2) rade a vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 17C/14/2013-96 zo dria 14.10.2013 jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej asti, t.j. o povinnosti zalovaného v 2./ rade plinit
tak, ze navrh proti nemu zamieta s tym, Ze zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy
konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vySke 332,26 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného v 2./ rade zaplatit Zalobcovi 1.580,42
eur s 9 % urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 1.233,94 eur po&nuc dfiom 12.11.2010 do zaplatenia na
UCet vedeny v P., a.s. €. UCtu: XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, a nahradit mu trovy konania vo
vySke 206,99 eur predstavujuce zaplateny sudny poplatok 69,60 eur na u&et Zalobcu vedeny v P, a.s.
€. Uctu: XXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXXXX, a odmenu pravneho zastupcu vo vySke 137,39 eur na
ucet vedeny v O. banke, a.s. €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to vSetko v splatkach
po 100,- eur mesacne, pricom prva splatka bude splatna 20-teho dfia v mesiaci, ktory nasleduje po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, a dalSie vzdy do 20-teho dfa toho - ktorého
nasledujuceho mesiaca, az do zaplatenia a to pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej €asti navrh
Zalobcu sud zamietol, a konanie proti Zalovanej v 1./ rade zastavil.

V dbvodoch tohto rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa domahal proti Zalovanej v 1./ rade a zalovanému v
2./ rade zaplatenia istiny 2.007,79 eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.233,94 eur po¢nuc
driom 12.11.2010 az do zaplatenia. V navrhu uviedol, Zze dfia 26.8.2003 uzavreli zalovani so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vySke 98.000,-
Sk (3.253,- eur). Uver bol poskytnuty pri premenlivej roénej Grokovej sadzbe, ktora v ase podpisu zmluvy
predstavovala 11,30 %. Zalovani mali uhradit poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 2 % z vy$ky Gveru
a poplatok za spravu vo vyske 100,- Sk $tvrtroéne. Uver mali Zalovani uhradzat v mesaénych splatkach
po 2.250,- Sk (74,69 eur) splatnych vzdy do 20-teho dfia v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost
Gveru bola stanovena na defi 20.6.2008. Zalovani sa zaviazali uhradzat trok z omeskania vo vyske
26,40 % rocne. Na zaklade zmluv o postupeni pohladavok pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s.
zmluvou zo dna 21.10.2010 pohladavku voci zalovanym postupila na spolo¢nost APS Slovakia, a.s..



Tato skuto€nost bola Zalovanym oznamena listom zo dria 20.11.2010. Spoloénost’ APS Slovakia a.s.,
nasledne zmluvou zo dna 10.11.2010 pohladavku voci Zalovanym postupila na navrhovatela. Rovnako
postupenie pohladavky bolo zalovanym oznamené dria 10.1.2011. Ku dfu uzavretia zmluvy o prvom
postupeni pohlfadavky predstavovala vySka nesplateného Uveru sumu 1.233,94 eur ako nezaplatena
istina, 346,48 eur ako riadny urok a 427,37 eur ako urok z omeSkania.

Listom zo dna 25.1.2012 oznamil vstup do konania vedlaj$i ucastnik na strane zalovanych, ktory
navrhol navrh zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Povazoval zmluvu
0 postupeni pohladavky za neplatnd. Zmluvnu podmienku obsiahnuti v Uverovych podmienkach
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., podla ktorej je banka opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky voci klientovi na tretiu osobu a klient je opravneny postupit svoje pohladavky
voCi banke na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky, spdsobuje
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Vyraznym spésobom obmedzuje
opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou, ktora mu potencionalne moéze vzniknut proti veritelovi
a nestanovuje ziadne podmienky, za ktorych méze veritel suhlas odopriet. Citovana neprijatelna
podmienka je absolutne neplatnou. Postlpenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt, ktory sa nachadza
v rade veritelov predstavuje neprijatelnd zmluvnua podmienku. Slovenskymi sudmi uz bolo judikované,
ze postupenie pohladavky na neznamy zahrani¢ny subjekt vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a méze
ho odradit’ od efektivnej ochrany svojich prav.

Podanim zo dia 9.8.2012 spolognost SPORT FIBRIL, s.r.o. Zilina poZiadala o pripustenie zdmeny
ucastnikov na strane Zalobcu a zarovern vyslovila suhlas, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
vstupila, kedZe na fu boli prevedené prava, o ktoré ide v tomto konani, a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky. Uznesenim zo dfia 15.1.2013 sud pripustil zamenu uéastnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, ktorého dfia 26.8.2003 uzavrela Slovenskéa
sporiteffia, a.s. s diznikmi I. Q. a Q. Q. zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu v celkovej vyske 98.000,- Sk. U&astnici sa dohodli na roénej Urokovej sadzbe uveru vo vyske
11,30 %, poplatku za poskytnutie Uveru vo vysSke 2 % z poskytnutych finanénych prostriedkov a
poplatku za spravu Uveru vo vyske 100,- Sk Stvrtro¢ne. DIZnici sa zaviazali dver splatit v mesaénych
splatkach splatnych vzdy ku 20-temu diu v mesiaci po€nuc splatnostou prvej splatky dna 20.9.2003
s koneénou splatnostou Gveru diom 20.6.2008. Ugastnici sa dohodli na Groku z omeskania vo vyske
dvojnasobku urokovej sadzby. RPMN bola stanovena vo vySke 13,92 %. Podfa ¢lanku 3 bod 7 zmluvy
diznik sa zaviazal v pripade omeskania so splacanim pohfadavky veritela platit arok z omeskania
vo vySke dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy. DIZnik suhlasil, Ze z doSlych sum veritel
najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uUroky z omesSkania, uroky a istinu.
Zmluvou zo dnia 21.10.2010 Slovenska sporitelfa, a.s. postupila pohladavku voci Zalovanym na
spolo¢nost APS SLOVAKIA, a.s. Bratislava. V prilohe zmluvy o postupeni pohladavky bola tato vodi
Zalovanym vyc¢islend bankou v celkovej vyske 2.007,79 eur. Listom zo dna 12.11.2010 Slovenska
sporiteffia oznamila postupenie pohladavky Zalovanym. Dria 10.11.2010 spolo¢nost APS SLOVAKIA,
a.s. Bratislava pohladavku vo€i odporcom vycislenu v rovnakej sume postupila na spoloénost Debt
Invest Limited, Panenské ostrovy. Postupenie pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom zo diia
12.1.2010. Listom zo dria 20.2.2012 spolo¢nost’ APS SLOVAKIA, a.s. ako zastupca spolo¢nosti Debt
Invest Limited oznamila postupenie pohladavky na spoloénost SPORT FIBRIL, s.r.o. Zilina.

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 26.3.2013 sp. zn. 7D/29/2013 sud zastavil konanie vo veci
dedicstva po neb. I. Q., zomrelej dfia XX.X.XXXX pre nemajetnost.

V dévodoch rozhodnutia sud dalej citoval ustanovenie § 54 ods. 1 az 3 OZ, ustanovenie § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, s tym, Zze s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a citované zakonné
ustanovenia mal za preukazané, e navrh Zalobcu je Siastoéne dévodny. Ugastnici uzavreli zmluvu o
poskytnuti Gveru vo vySke 98.000,- Sk, ktort pdvodni diznici riadne a v€as nesplacali. Podla vycislenia
vyhotoveného povodnym veritelom predstavoval dlh na neuhradenej istine k 21.10.2010 sumu 1.233,94
eur. Zalobca vygislil riadne Groky vo vyske 346,48 eur a troky z omeskania v celkovej vyske 427,37 eur.



V Casti uplatnenych urokov z omeskania sud navrh Zalobcu zamietol, pretoze tento neSpecifikoval,
za ktoré obdobie bol Zalovanym urok z ome8kania napocitany, ¢i tento je formou zmluvnej pokuty za
omeskanie mesacnych platieb, alebo inou sankciou. Z tohto mozné zistit, &i takto uplatnena suma je
v sulade so zakonom, pripadne &i neodporuje dobrym mravom.

Sud priznal zalobcovi z neuhradenej istiny urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s ust. § 517 OZ
a § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni odo dia uplatneného zalobcom.

O plneni s prihliadnutim k osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného v 2) rade, skuto¢nosti, Ze
dal8i zo spoludlznikov zomrel ako nemajetny, a vyjadreniu samotného Zalobcu, ktory vyslovil suhlas s
moznost'ou Uhrady pohladavky v splatkach, sid rozhodol podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a povolil splatky
100,- eur mesacdne, s tym, Ze sucasne urc€il ich vysku a termin splatnosti.

V prevysujucej Casti navrh zalobcu ako neddévodny zamietol.

Sud neuznal obranu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych za dévodnu, pretoze nebola predlozena
takd dohoda stran pri uzatvarani uverovej zmluvy, ktora by pévodnému veritelovi branila postupit
pohladavku. Postupenim pohladavky zahraniénym pravnym subjektom na Zalobcu sa zmenila pravna
situcia, pretoZe Zalobcom sa stal subjekt na prijatelnom mieste a nie je dékazu o jeho platobnej
neschopnosti. Konanie voc€i zalovanej v 1./ rade zastavil v sulade s ust. § 96 ods.1 O.s.p. z dévodu
spatvzatia navrhu.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal ich nahradu podfa pomeru
uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany v 2./rade, ktory navrhol tento zmenit, a to v Casti
vyroku o povinnosti zaplatit Zalovanu sumu v splatkach vo vySke 100,- eur mesacne, a v €asti vyroku
rozsudku o trovach konania tak, aby mu boli povolené splatky vo vySke maximalne 50,- eur mesacne, a o
trovach konania, aby sud rozhodol tak, ze u€astnikom konania nahradu trov konania neprizna. Poukazal
na to, Ze nepracuje, a je invalidnym déchodcom, s tym, Ze jeho jedinym prijmom je déchodok vo vyske
410,- eur mesacne, a vdovecky déchodok vo vyske 90,- eur mesacne.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj vedlajsi ucastnik, navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stuphia
v jeho napadnutej Casti a Zalobu zamietnut, a zaviazat Zalobcu na nahradu trov prvostupriového
i druhostupriového konania. VedlajSi ucastnik trval na svojej namietke nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu a trval aj na tom, Ze je opravneny ako vedlajsi u€astnik odvolanie podat.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného i vedlajSieho u€astnika
je dovodné.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupna tym, Zze na odvolacom pojednavani
precital zmluvu o Uvere uzavreti medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. a zalovanymi v 1./ a 2./ rade.
Dalej zmluvu o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a APS Slovakia a.s.
z 21.10.2010 a zistil, ze Slovenska sporitelfia, a.s., na APS Slovakia a.s. postupila pohladavku len
voCi I. Q. vo vySke 2.007,79 eur, ¢o vyplyva z prilohy €.1 k tejto zmluve. Znamena to, ze Slovenska
sporitelfia, a.s., nepostupila pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy na uvedeny subjekt, ktord mala
voci Zalovanému v 2./ rade Q. Q..

V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraznuje, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o splatkovom avere €.
0492093652 uzavrela s obidvoma diznikmi l. Q. a Q. Q., a teda ak svoju pohladavku voc¢i tymto diznikom
postupila len vo vztahu k jednému z nich, potom to neznamena, Ze touto zmluvou doslo k postupeniu



pohladavky aj vo vztahu k Q. Q.. Z tohto pohladu potom kazda dalSia zmluva o postupeni pohladavky
sa tykala len I. Q., a nie aj Q. Q.. Na tuto skuto€nost odvolaci sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie. Tento
oznamil, Ze dlh Zalovanym vznikol z titulu zmluvy o splatkovom uvere, ako dlh solidarny. Jedna sa teda
o jeden dlh, kde na strane diZnikov vystupuje viac subjektov zaviazanych na to isté plnenie. Dih, ktory
postupila Slovenska sporitelfa a.s. je riadne Specifikovany v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavky, t.;.
je zrejmy titul vzniku pohladavky a jej vySka, a teda dlh bol postipeny v celosti. Skuto€nost, Ze v prilohe
absentuje oznacenie jedného z odporcov neznamena, Ze tito by nadalej neboli zaviazany solidarne,
nakolko nedoslo k zaniku zavazku odporcu v 2./ rade Ziadnym, zo zakona ustanovenym sp6sobom. Na
z&klade uvedeného mal Zalobca za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2./ rade a navrhol
rozsudok sudu prvého stupha potvrdit.

Odvolaci sud v tejto suvislosti ma za to, ze samostatnymi spolo¢nikmi su aj solidarne zaviazani
diznici. To znamena, pri solidarite moze byt Zaloba podana samostatne proti kazdému z takto solidarne
zaviazanych subjektov. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy pinenia, Ze viac diznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Podfa § 511 ods. 2 OZ
ak pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak,
su podiely na dlhu vSetkych diznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. Tato charakteristika spolocnych
zavazkov vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze Slovenska sporitelfia a.s. svoju pohladavku voci zalovanym v 1./
a 2./ rade nepostupila aj vo vztahu k zalovanému v 2./ rade, ale vyslovne len pokial ide o |. Q. - Zalovanu
v 1./ rade. Charakteristika spolo¢ného zavazku na tomto zavere ni¢ nemeni.

Z tohto dévodu namietka vedlajSieho ucastnika o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je dévodna.
Odvolaci sud podla § 220 O.s.p. preto zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t.j.
o povinnosti Zalovaného v 2./ rade plnit tak, Zze navrh proti nemu zamietol.

Zalovany bol v konani Uspe$ny, a ma preto pravo na nahradu trov konania, avéak nepodal navrh v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. na priznanie nahrady trov konania. Vedlaj$i u¢astnik na strane Zalovaného
je takisto uspesny, a ma preto pravo na nahradu trov konania, ktoré pokial ide o prvostupriové konania,
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to pri tarifnej hodnote veci 2.007,79 eur je odmena podla
§ 10 ods. 2 Vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb 91,29 eur. Odmena bola priznana za 2 ukony, a to za pripravu a prevzatie veci, kde k odmene
patri rezijny pausal 7,63 eur, a za vyjadrenie vo veci samej dfia 19.2.2013, kde k uvedenej odmene
patri rezijny pausal 7,81 eur, ¢o je spolu 198,02 eur. K tejto odmene sa pripoc¢itava DPH vo vyske 20%,
takze odmena spolu je 237,62. Pokial ide o odvolacie trovy, tu je tarifna hodnota 1.580,42 eur, ako
vyplyva z napadnutého rozsudku, takze tarifna odmena v danom pripade je 71,37 eur, k tomu rezijny
pausal 7,81 eur, ¢o je spolu 79,18 eur. 20% DPH je 15,84 eur, takze odmena spolu je 95,02 eur. Trovy
prvostupriového konania a odvolacieho konania su tak vo vyske 332,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



