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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastipeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, proti odporkyni: K. B., G.. XX. XX.XXXX, K. K. K. XXX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporkyne: Obcianske zdruzenie OZ, pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 KoSice,
ICO: 42247268, zasttpeny JUDr. Ladislavom Miklu§om advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01
KosSice, o zaplatenie 548,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh  zamieta .
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava

Navrhovatelje povinny  zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia 88,89 €
na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Ladislava Miklusa, Cislo uctu : XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 17531 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.9.2012
Ziadal zaviazat odporkyriu platobnym rozkazom k Uhrade pohladavky 548,08 € s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenych sluzieb za poskytnuté telefénne sluzby pravnym predchodcom navrhovatela Telefénica
02 Slovakia s.r.o. .

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6¢/5/2014-71 zo dha 20.6.2014 sud pripustil podla § 92 ods.
2. a 3. O.s.p., aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., vstupil
navrhovatel Intrum justitia Debt finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko ICO:
CHE-100.023.266 zapisany v miestnom obchodnom registri pod €islomCH-020.3.020.910-7.

Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporcu zaslal k podanému navrhu vyjadrenie zo
dna 19.2.2014 (€. I. 53-54), kde vzniesol namietku preml€ania s poukazom na to, Ze narok Zalobcu
sa premlCuje v trojro¢nej premliacej dobe, pretoZze na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 OZ). Pokial
ide o uplatnenud zmluvnu pokutu vo vySke 329,07 € vyuctovanu fa. €. 5100233403, poukazal na to, Ze
tento narok vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej pouZivanie uz sud zakazal.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, v nepritomnosti
vedlajSieho u€astnika, u ktorych bolo doru¢enie riadne a na¢as vykazané. Pravny zastupca navrhovatela
neucast na pojednavani ospravedinil faxovym podanim zo dfa 25.11.2014, vedlajSi u€astnik neucast



na pojednavani neospravedinil ani nepoziadali o jeho odro€enie z dblezitého dévodu, prihliadnuc pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z vykonaného dokazovania a to z listinnych dokazov je nesporné, Zze pévodny navrhovatel Profidebt
Slovakia, s.r.o., ziskal pohlfadavku voc&i odporkyni na zaklade postupenia od Telefénica Slovakia, s.r.o.
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 28.11.2011. Nie je sporné, Ze spolo¢nost’ Telefénica O2
Slovakia s.r.0. s odporkyfou uzavrela dfa 5.2.2008 zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a dia 18.4.2008 doslo k
odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela, nakolko odporkyria si neplnila povinnosti podfa zmluvy.

Fakturou &islo 1000756804 vystavenou diia 12.6.2008, splatnou dria 27.6.2008 vyuctoval navrhovatef
odporkyni ostatné administrativne poplatky za zu&tovacie obdobie od 8.5.2008 - 7.6.2008 spolu vo
vySke 60 Sk (1,99 €) vratane DPH, ako dIZnd sumu ku diu vystavenia faktury.

Fakturou &islo 1000434007 vystavenou diia 14.3.2008, splatnou dria 31.3.2008 vyuctoval navrhovatef
odporkyni mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za zuc¢tovacie obdobie od 8.2.2008 - 7.3.2008
spolu vo vySke 5007 Sk (166,20 €) vratane DPH, ako dIZnd sumu ku diu vystavenia faktury.

Fakturou ¢€islo 1000517174 vystavenou dna 15.4.2008, splatnou dia 2.5.2008 vyuctoval navrhovatefl
odporkyni mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za zuc¢tovacie obdobie od 8.3.2008 - 7.4.2008
spolu vo vySke 1.487,60 Sk (49,38 €) vratane DPH, ako dIZznu sumu ku dfiu vystavenia faktury.

Fakturou ¢&islo 1000357412 vystavenou dria 13.2.2008, splatnou dria 29.2.2008 vyuctoval navrhovatefl
odporkyni mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za zuc¢tovacie obdobie od 8.1.2008 - 7.2.2008
spolu vo vyske 3.551 Sk (117,88 €) vratane DPH, ako dIZnd sumu ku diiu vystavenia faktary. Ku driu
pojednavania ostala neuhradena €ast tejto faktury vo vyske 1,44 €, ktoru si navrhovatel uplatnil v tomto
konani.

Fakturou &islo 5100233403 vystavenou diia 18.5.2008, splatnou dria 25.5.2008 vyuctoval navrhovatef
odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 9.913,50 Sk (329,07 €), ako dIznu sumu ku dfiu vystavenia faktdry.

Navrhovatel oznamil sudu faxovym podanim zo dria 25.11.2014, Ze odporkyna dfia 11.11.2014, t.j. poas
sudneho konania uznala svoj dlh z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby ¢o
do dbévodu aj vysky. Zaroven suhlasil s tym, aby odporkyna splacala dlh v 20 € mesacnych splatkach.

Z obsahu uznania dlhu zo diia 11.11.2014 sud zistil, Ze odporkyria za zavazuje zaplatit navrhovatelovi
splatny penazny dlh vzniknuty z titulu nezaplatenych faktar (Specifikovanych v uznani dlhu) za
poskytnuté telekomunikagné sluzby a suvisiace naroky veritela, pri¢om penazny dlh ku dfiu podpisania
tohto uznania pozostéva zo sumy 548,08 €, ktora suma je preciarknuta s * a vedla nej je inym pismom
dopisana suma 984,79 € (ktoru tvoria dlzna suma 548,08 €, uroky z omeskania 298,24 € a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 138,47), pri€om nie je mozné zistit, i suma 548,08 € bola preskrtnuta
eSte pred podpisom uznania dlhu alebo az nasledne po fiom. V uznani dlhu nie je uvedené, kto tuto
opravu urobil a kedy. Zaroven v €lanku Il. Odporkyha vyhlasuje, Ze dlh, ktory uznava je v €ase uznania
premicany.

Na pojednavani dia 18.3.2014, navrhovatelka potvrdila, Ze uzavrela zmluvu s O2, ale mobil jej ukradli
cigani a nemala peniaze na zaplatenie. Zaroven vzniesla, ako vedlajSi u€astnik namietku premi¢ania.
Nasledne na pojednavani dfia 25.11.2014 vypovedala, Ze minuly tyzderi boli za fiou
dvaja chlapi, nepovedali jej meno a povedali, Ze je na papieri pisané a dali jej taky papier, pretoze ak
ho nepodpise, tak budem musiet ist znovu na sud. Ona tento papier neditala, ani nevypisovala, vSetko
vypisali oni, jej ho dali len podpisat. Podpisala len svoje priezvisko, povedali jej, Ze to ma byt blok na
pokutu, ktory ma splacat po 20,- € a ked to nezaplati, tak sa jej vyhrazali, Ze znovu péjde na sud, preto
to podpisala. Podpisala to len zo strachu, lebo sa jej vyhrazali, Ze znovu bude sud a povedali jej, Ze to
bude este horsie. Ona uz predsa na sude bola, namietala to preml€anie, o uviedol vedlajsi ucastnik.
Toto, Ze uznava ten dlh, im podpisala len zo strachu. Trva na vznesenej namietke premi€ania a Ziada



navrh zamietnut, pretoZe k tomuto bola donutena len pod hrozbou vyhrazania, ktorej sa skuto€ne bala,
pretoZe prisli dvaja muZzi v aute a zaslali rovno pred ich domom, ani nevie, odkial vedeli na fiu adresu.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia,
je absolutne neplatny. Pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je charakteristické, Ze pésobi ex tunc,
t.j. od zaciatku, nastava priamo zo zakona a aj ked' sa jej mdze dovolavat’ kazdy, kto ma na tom pravny
zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu
pravnej ochrany, sa na fiu prihliada aj bez ndmietky, t.j. z dradnej povinnosti (ex offo), ju nemozno
Ziadnym spbésobom napravit’ (konvalidacia alebo ratihabicia), ¢o vyplyva z toho, Ze nemozZno napravat
ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovnakého dévodu - nemozno od takého pravneho ukonu
(zmluvy) odstupit, nie je €asovo obmedzena, aj ked urcitou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné
predpoklady, institat vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possesionis,

Z celého konania navrhovatela tak vyplyva, Ze jedinym spOsobom, aby navrhovatelka zaplatila dih,
bolo donutit ju podpisat uznanie preml¢aného dlhu, pri€om navrhovatel mal na tom eminentny zaujem,
pretoZze mu bolo zname, Zze odporkyha ako aj vedlajsi u€astnik vzniesli namietku premi¢ania, ktora
bola dévodna. Nakolko odporkyfia neurobila pravny tkon - Uznanie dlhu zo dfia 11.11.2014 slobodne
a vazne, ale v doésledku psychického natlaku navrhovatela, ktory sa jej vyhrazal, Ze ak to nepodpise
pbjde znovu na sud a bude to pre fiu eSte horSie (,bola donutena len pod hrozbou vyhrazania, ktorej
sa skuto€ne bala, pretoze pridli dvaja muzi v aute a zastali rovno pred ich domom ..“), pri€om uznala
premli¢any dlh, napriek tomu, Ze na pojednavani dia 18.3.2014 vzniesla namietku preml¢ania, ktora
bola opodstatnena, povazoval sud tento pravny ukon za absolutne neplatny.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy krat.

Preml&anie sa definuje ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

Preml&anie je subjektivnym opravnenim dlznika, aby mohol po uplynuti urcitej doby ( premli&acej doby )
vzniest’ proti uplatneniu prava namietku premi€ania. Ak diznik pred sudom tohto opravnenia vyuzije
a namietne preml¢anie, nemdze sud premi¢ané pravo veritelovi priznat. K tomuto pravnemu Gé&inku
preml€ania treba, aby boli splnené dve skuto€nosti : a) marne uplynutie preml€acej doby, po b) vznesenie
namietky preml€ania diZznika na sude. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je premli€any a diZnik vzniesol
namietku premliania, sud navrh na zacatie konania v tomto pripade zamietne bez toho, aby v Case
rozhodovania musela byt preukazana aj existencia uplatneného prava ( naroku ).



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do 31.12.2009, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, z ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
obsahujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky prave vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mohli inak mohli pouZzit normy obchodného prava.

S poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 OZ sud dospel k zaveru, Ze uplatnené pravo je
premli¢ané, pretozZe splatnost pohfadavky 1,99 € z fa. €. 1000756804 nastala dia 27.6.2008, splatnost’
pohladavky 166,20 € z fa. €. 1000434007 nastala dna 31.3.2008, splatnost pohladavky 1,44 € z fa. ¢&.
1000357412 nastala diia 29.2.2008, splatnost’ pohfadavky 49,38 € z fa. €. 1000517174 nastala dna
2.5.2008 a splatnost’ pohladavky 329,07 € z fa. €. 5100233403 nastala dia 25.5.2008, pricom Zaloba
bola podana na sude dfia 20.9.2012, teda po uplynuti zakonom stanovenej trojronej premiCacej doby.
Z vy$8ie uvedenych dbévodov sud Zalobu, ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na uzatvorenu formularovu zmluvu uzavretd medzi a€astnikmi nie je sporné, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto sa na tento vztah uplatfuja
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela ( dalej len neprijatefna podmienka ). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ite, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 OZ).

Nie je sporné, Ze uZ iné sudy, pravoplatne rozhodli o tom, Z2e zmluvna pokuta v obdobnom
spotrebitelskom spore, je neprijatefna, a teda neplatna ( vid rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
2Co0/132/2011).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53 a ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika ). Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dohodnuta zmluvna pokuta, v
uvedenej zmluve je absolutne neprijatelna a ako celok neplatna a preto by sud Zalobu v €asti zmluvne;j
pokuty 329,07 € zamietol, bez ohladu na to, ¢i by bol narok premli¢any.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporkyfia bola sice v konani Uspesna, ale trovy konania
si neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava. Pokial ide o
vedlajSieho uc€astnika, tomuto sud priznal nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 88,89 € a to za dva ukony pravnej sluzby po 36,52 €/ ukon (priprava a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe zo dha 19.2.2014), 1 x rezijny paudal po 7,81 € (rok 2013), 1 x rezijny
pausal po 8,04 € (rok 2014), vSetko podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), , § 16 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



