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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47967692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava-Ruzinov, IC0:50361368 proti povinnému:
1.) Z. E., H.: XXX XXXX, XXX, XXX XX T. X.) N. E., H.: XX XXXX, M. XXX/XX, XXX XX 8. Z. o
vymozenie 22591,79 EUR s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Miroslav Friga so
sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 538/16, 09101 Stropkov, o navrhu povinného na zmenu sidneho
exekutora, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dra 07.12.2022 domahal od
povinného vymozZenia 22591,79 Eur s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/39/2016 zo dia 30.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria
12.05.2017 a vykonatelnost dnia 21.06.2017 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
16Csp/39/2016 zo dia 10.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.09.2017.

2. Poverenim zo dfia 26.04.2019, ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119255076.1, sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslav Friga so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 538/16,
09101 Stropkov, ktory ju vedie pod sp.zn.:41EX 210/19-1.

3. Opravneny dorucil diia 08.12.2022 a opatovne 13.12.2022 konajucemu sudu podanie k spisu
oznacené ako ,Navrh na zmenu exekutora®. Opravneny svoj Navrh odvodzuje porusenim zakonnych
ustanoveni § 29 ods. 7, § 59 ods. 3 a Exeku€ného poriadku zo strany sudneho exekutora. Sudny
exekutor do dia podania navrhu na zmenu nijakym spdsobom neinformoval opravneného o stave
prebiehajucej exekucie, €o je v rozpore s vyssie uvedenymi ustanoveniami Exekuéného poriadku a tiez
v zjavnom nesulade s ustanovenim § 4 Vyhlaskyc. 68/2017 Z. z., ktory stanovuje obsah sprav exekutora
smerom k opravnenému. Opravneny tieZ uveidol, Ze poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie
exekucie bolo zo strany Okresny sudu vydané 29.04.2019. Od tohto datumu nebola zo strany sudneho
exekutora adresovana opravnenému Ziadna koreSpondencia Z dévodu nezakonného postupu sudneho
exekutora, ktory je v priamom rozpore s volou a zaujmami opravneného, opravneny navrhol, aby sud
predmetnému navrhu vyhovel a vo veci vydal rozhodnutie, ktorym zmeni sidneho exekutora.

4. Sud vyzval sudneho exekutora, aby sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
vyjadril a aby predloZil sudu spravu o priebehu exekucie. Dfia 16.01.2023 dorucil sudny exekutor
sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo pravnemu
zastupcovi opravneného dorucené drna 02.05.2019, €o je v rozpore s tvrdenim opravneného, ze mu
od podania navrhu na vykonanie exekucie nebol doruéeny exekutorom Ziaden dokument. Zaroven
boli opravnenému posielané od 5.2019 do 5.2021 vytazky z exekucie. Pokial ide o spravy o
priebehu exeku&ného konania v sulade s §-om 29 ods.7, uznal sudny exekutor, Ze doSlo z jeho
strany k pochybeniu, ktoré bolo spbsobené nespravnym nastavenim programového vybavenia. Na
exekutorskom urade vedie niekolko tisic exekuénych konani, na ktoré sa vztahuje ustanovenie §-u



29 ods.7, a ktoré su vedené v prospech niekolko desiatok, mozno aj stoviek opravnenych. Potom
sa vyjadril, Ze pripadne ich pravnymi zastupcami aktivne komunikuje a s pravidelnostou stanovenou
zékonom spravy o priebehu konania posiela. Dalej, Ze v pripade ak ddjde k omeskaniu, pripadne
neodoslaniu spravy a opravneny ho vyzve na napravu, reaguje bez meskania a operativne. Vyjadril, Ze
ked mu priSla prva vyzva z okresného sudu Banska Bystrica na vyjadrenie, tak v ten isty der poslal
uvedenému opravnenému spravu o priebehu konania vo v8etkych exeku€nych spisoch, ktoré v jeho
prospech vedie. Potom uz viedol, Ze na jeho strane do$lo k technickému pochybeniu, nie k umyslu
neinformovat’ opravneného, ¢o bolo okamzite odstranené po oznameni z OS BB. V spojitosti s § 34
ods.1 a ods. 2, na ktory sa opravneny odvolava, uviedol, Ze je na rozhodnuti, ¢i v tomto pripade ide o
zavazné, alebo opakované porusenie ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

5. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud aj bez navrhu
zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zdkonna prekazka. Zakonnou prekézkou je aj skuto¢nost,
Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost’ bola
dovodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia Udajov o prideleni veci podfa §56 ods. 3. Pred
rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.

6. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

7. Podla § 34 ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

8. Podla § 34 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuté disciplinarna
zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

9. Podla § 3 Exekuéného poriadku, exekutor vykonava exekuénu €innost' nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

10. Podla § 29 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor je povinny vykonavat Cinnost podla tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

12. Podla § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny vykonavat €innost' podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.

13. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny vykonavat €innost' podla tohto zakona
bez zbytoCnych prietahov; za tym ucelom je povinny zamestnavat’ dostato€ny po€et zamestnancov a
spifiat materialne a technické podmienky umozriujuce riadny vykon exekuénej ginnosti.

14. Sud preskumal navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s vyjadrenim sudneho
exekutora k predmetnému navrhu a dospel k zaveru, Ze dévody na zmenu sudneho exekutora v
predmetnej exekucii neboli naplnené.

15. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava
exekuénu ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenske;
republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods.



2 Exekuéného poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby
bez zbyto&nych prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozenie naroku opravneného v
pripade, ak povinny takyto narok vyplyvajuci z exeku€ného titulu nesplinil dobrovolne. Inak povedané,
indtitit zmeny sudneho exekultora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri
vykonavani exekucie postupovat’ nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor
poruSuje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti zakon uklada, zmena sudneho
exekutora predstavuje zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze sudnemu
exekutorovi je predmetna vec nielen odobrata, ale v zmysle ust. § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu
odmena ani nahrada vydavkov nepatri.

16. Zmena sudneho exekutora predstavuje vynimku zo zasady nahodného pridelovania exekucii
sudnemu exekutorovi a zo zasady, aby viaceré exekucie vedené proti jednému povinnému boli vedené
jednym sudnym exekutorom. Ide o novokoncipovanu sankciu za zavazné porusenie povinnosti sudneho
exekutora v suvislosti s exekuénym konanim, priCom v désledku zmeny neprichadza sudny exekutor
len o exekuCnu vec, ale tato sankcia sa tyka aj trov exekucie. O zmene sudneho exekutora méze sud
rozhodnut na navrh niektorého z u€astnikov konania, ale aj bez navrhu. Dévodom pre zmenu sudneho
exekutora je poruSenie jeho povinnosti, ktoré musi byt zavazné a opakované, priCom zaver o poruseni
povinnosti je potrebné vzdy posudit podfa konkrétneho pripadu. Nato, aby bolo pochybenie povazované
za opakované, musi ist o pochybenie, ktoré uz bolo exekutorovi vytknuté sidom postupom podla § 32
Exekuéného poriadku, o v danom pripade splnené nebolo. Zavaznym pochybenim je konanie, s ktorym
zakon spaja nasledok v podobe zavazného disciplinarneho previnenia (napr. § 29 ods. 8 Exekuéného
poriadku). PoruSenie povinnosti sudneho exekutora posudzuje sud v ramci konkrétnych skutkovych
okolnosti, po posudeni vyjadrenia sidneho exekutora a u¢astnika konania. O zmene sudneho exekutora
mdze sud rozhodnut aj za predpokladu, Ze bol splneny iny dévod na jeho zmenu predpokladany
Exekuénym poriadkom, t. j. v konani brani zakonna prekazka, ktorou je aj skutoCnost, Ze vec bola
pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost bola dévodne
uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci.

17. Opravneny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora najma tu skutoénost, Ze od
zacatia exekucie mu neboli doru€ené Ziadne pisomnosti (upovedomenie o zacati exekucie a sprava
o stave exekucie) zo strany sudneho exekutora, teda nijakym spésobom neinformoval opravneného o
stave prebiehajucej exekucie. S prihliadnutim na vyjadrenie sudneho exekutora, v ktorom uviedol, Ze
Upovedomenie o zacati exekucie bolo pravnemu zastupcovi opravneného doruc¢ené dna 02.05.2019,
¢o je v rozpore s tvrdenim opravneného, Ze mu od podania navrhu na vykonanie exekucie nebol
doru€eny exekutorom Ziaden dokument. Zaroven boli opravnenému posielané od 5.2019 do 5.2021
vytazky z exekucie. Pokial ide o spravy o priebehu exekuéného konania v sulade s §-om 29 ods.7,
uznal sudny exekutor, Ze doSlo z jeho strany k pochybeniu, ktoré bolo spdsobené nespravnym
nastavenim programového vybavenia, o bolo okamzite odstranené po vyzve sudu, tak Ze odoslal
spravu a priebehu exekuéného konania opravnenému este v der doruéenia vyzvy od sudu, &¢im sudny
exekutor pochybenie odstranil. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené nemal za preukazané, Ze by sudny
exekutor pri vykone exekucie sp. zn. 41EX 210/19 porusil svoje povinnosti natolko zavaznym spdsobom,
pre ktory by sud prijal zaver, Ze navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora je mozné vyhoviet
alebo, Ze by k poruseniu povinnosti aj po predchadzajucom upozorneni doslo opakovane. Sud mal z
predloZenych listin v danej veci za preukazané, ze sudny exekutor dorucil opravnenému pozadované
pisomnosti, a to najma upovedomenie o za¢ati exekucie, spravu o stave exekucie. Sudny exekutor svoje
tvrdenia zaroven podlozil doruéenkami preukazujucimi doru¢enie poZzadovanych dokumentov pravnemu
z&stupcovi opravneného do elektronickej schranky.

18. Ohladom nedostato€ného resp. Ziadneho informovania opravneného o stave predmetnej exekucie
zo strany sudneho exekutora, sudu nezostava ni¢ iné len konStatovat, Ze v danom pripade sa
nejedna o opakované alebo zavazné poruSenie povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom alebo
rozhodnutim sudu. AvSak sud zaroven povaZzuje za potrebné v tomto bode dodat, Ze sudny exekutor ma
v zmysle ust. § 59 ods. 3 Exeku&ného poriadku povinnost o svojich zisteniach informovat opravneného
s uvedenim vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnat alebo ktory
postihol, a to v zakonom ur€enych lehotach. Preto v pripade, ak sa sudny exekutor v buducnosti
opatovne dopusti porusenia vy3Sie uvedenej povinnosti ustanovenej Exekuénym poriadkom, bude v
takomto pripade dany dévod na jeho zmenu. S poukazom na vysSie uvedené, sud zaverom v tomto
bode konstatuje, Ze opravneny v navrhu na zmenu sudneho exekutora neuviedol Ziadne skuto€nosti,



ktoré by v ramci tohto exekuéného konania oddvodriovali zmenu sudneho exekutora v zmysle vySsie
ustanovenia § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na vysSie citované

zakonné ustanovenia, navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



