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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne (navrhovatelky zabezpe&ovacieho
opatrenia) K.. Z. H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, zastupenej S.. K. N., advokatom so
sidlomv T, R..I.. 0. XXX/XX, proti zalovanému T. H., narodenému XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX,
zastupenému S.. O. D., advokatkou so sidlom v A. R. C., K. XXX/XX, o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dfia 26. oktobra 2022
¢. k. 28C/56/2022-42 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala, aby sud zriadil v jej prospech zalozné pravo k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Zalovaného (ktoré presne oznadcila) za u¢elom zabezpec&enia pohladavky vo vyske 948,30
eur z titulu naroku na vyzivné pre mal. syna O. H. a zabezpecenia pohladavky Zalobkyne vo vyske 35
225,85 eur z titulu buduceho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zzalovanym.
Zalobkyna navrh odévodnila tym, Ze na sude je vedené konanie (sp. zn. 34P/128/2022) o rozvod
manzelstva so Zalovanym a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Su¢asne je na sude
vedené konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu do rozvodu manzelstva.

1.2 Aplikujuc ustanovenia § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 345, § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1,0ds. 2,§ 327, § 328, § 329 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 143, § 143a ods. 1, § 149 ods. 1, § 150 Obdianskeho zakonnika sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyria hodnoverne neosvedcila existenciu pohfadavky voci Zalovanému. PredloZenymi
dbkazmi osveddila existenciu mozZnej pohlfadavky, ktorej pripadna vysku sud v danom $tadiu konania
nevie presne posudit, a to aj vzhfadom na fakt, Ze medzi u€astnikmi konania dos$lo k zuZeniu ich
bezpodielového spoluvlastnictva. UrCenie existencie a vysky pohladavky Zalobkyne voc&i Zalovanému
bude predmetom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade, Ze bude ich
manzelstvo v konani pod sp. zn. 34P/128/2022 rozvedené. Bez osvedCenia dévodnosti a trvania
peniazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a vo vztahu ku ktorému modze
byt ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
Zalobkyna v navrhu uviedla, Ze Zalovany sa rozhodol cez inzerat predat novostavbu rodinného domu
v jeho vyluénom vlastnictve, ktory bol skolaudovany v roku 2018. Sud k tomu uviedol, Ze s ohladom
na informacie a listiny predloZzené Zalobkyfiou (inzerat o ponukanej nehnutelnosti, vySku uUverov
poskytnutych na predmetnu nehnutelnost a pefiaznych prostriedkov vo vylu€énom viastnictve
Zalovaného na jej kupu) a porovnanim porovnatelnych nehnutefnosti na portali www.nehnutelnosti.sk



ma zato, Ze cena tejto nehnutelnosti je minimalne 200 000 eur, preto zabezpefovacie opatrenie
predstavuje neprimerany zasah do majetkovych pomerov Zzalovaného, nakolko hodnota nehnutelnosti
niekolkonasobne prevysSuje hodnotu pripadnej pohlfadavky Zzalobkyne (32 225,82 eur). Co sa
tyka navrhovaného nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia z titulu naroku na vyzivné na mal. O. H., sud
vychadzal zo samotného obsahu podania, z ktorého vyplyva, Ze je podané vyluéne v mene Zalobkyne a
nie i v mene maloletého dietata. Nakolko ide o nedostatok aktivnej legitimacie, sud v tejto €asti navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nevyhovel, pri¢om dalej sa nezaoberal samotnou pripadnou
pohfadavkou na vyZivnom.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f), pism. h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze jej navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Uviedla, Ze
prave zuzeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov dava opodstatnenie pre hodnoverné
osvedcenie existencie jej pohfadavky vodi Zalovanému v spojeni s uz predlozenymi listinnymi dékazmi,
z ktorych je zrejmé, Ze ku diiu podania navrhu bola zo spoloénych pefaznych prostriedkov v BSM
zaplatena €ast kipnej ceny za rozostavany rodinny dom s pozemkami v sume 25 400 eur, zo spolo¢nych
penaznych prostriedkov v BSM bolo splatenych na Uver poskytnuty Zalovanému spolu 26 mesaénych
splatok, t. j. 26 x 465,95 eur = 12 114,70 eur, zo spoloénych pefiaznych prostriedkov v BSM bolo
splatenych na Uver poskytnuty Zalobkyni a Zalovanému minimalne 50 mesaénych splatok, t. j. 50
X 658,74 eur = 32 937,00 eur, pricom Zalobkyna si mieni pri vyporiadani BSM narokovat na 1/2
z uvedenych sum, teda spolu 35 225,85 eur, kedZe oba uvery boli ¢erpané v spojitosti s kipou a
naslednou dostavbou rodinného domu, ktorého vyluénym vlastnikov je Zalovany. Zalobkyria ma za to,
Ze pre ucel nariadenia zabezpecovacieho opatrenia nie je nevyhnutné, aby sud mal ustalena presnu
vySku zabezpelovanej pohladavky, kedZe v danom pripade sa jej pohfadavka (buduca pohladavka)
eSte zvySuje vykonavanymi uhradami mesalnych splatok Uveru a tato sa ustali az momentom
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bude ich manzelstvo rozvedené. Poukazala pritom aj na § 151¢ ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zaloznym pravom mozno zabezpecit aj pohladavku, ktora
vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

2.2 Zalobkyna sa taktieZ nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie o zjavnom nepomere medzi jej
pohladavkou a navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim. PovaZuje za podstatné, ze hoci
hodnota rodinného domu moze prevySovat 200 000 eur, je potrebné zohladnit’ aj vySku uveru, ktord
bola pri €erpani tveru 196 560 eur, na ktorej vratenie je tak ako Zalovany rovnako zaviazana aj ona.
Zalovany by teda v pripade predaja musel najskér vyplatit existujlci zavézok z Gveru a aZ nasledne by
dostal do dispozicie iba ast kipnej ceny. Prave z tohto vynosu by mala mat podiel Zalobkyria. Pritom
sudu uz preukazala, Ze Zalovany si bez jej vedomia zobral pocas trvania manzelstva uver v sume 17
000,00 eur a celu pozitani sumu Gveru prehral. ZalobkyRa je presvedéend, Zze Zalovany bezodkladne
potrebuje dalSie peniaze, a preto predava rodinny dom v obci D., ¢o podla jej nazoru preukazala uz
pripojenym inzeratom.

3.1 V sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 druhej vety CSP v spojeni s § 344 CSP odvolaci sud dorugil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a odvolanie
Zalobkyne Zalovanému. Ten v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dhia 9.12.2022 ¢&. k. 34P/128/2022-204,
ktorym bolo ich manZzelstvo rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety O. na €as po rozvode zvereny do vychovy matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu
vo vySke 300 eur mesalne. Taktiez dfia 9.12.2022 bola rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k.
31P/119/2022-48 schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety O. na ¢as do rozvodu
zvereny do vychovy matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu vo vy8ke 300 eur mesacne s
uginnostou od 1.9.2022. Zalovany dobrovolne prispieval na vyzivu mal. O. vo vyske 100 eur mesacéne
od oktébra 2022 a zaroven uzavrel rodi¢ovskiu dohodu so Zalobkyriou, kde sa zaviazal uhradzat na
vyzivu mal. O. 320 eur mesacéne (bezné vyzivné + dlZné vyzivné). Zo Ziadneho konania Zalovaného teda
nevyplyva, Ze by mala byt ohrozena vyZivovacia povinnost maloletého O.. resp. Ze by sa Zalobkyra
mala doméhat vyzivného prostrednictvom exekucie.

3.2 Dalej zalovany poprel, Ze by suma 25 400 eur ako &ast kipnej ceny na kupu rodinného domu mala
byt uhradena zo spolognych prostriedkov manzelov. Na Uhradu tejto sumy pouzil finanéné prostriedky z
pbzi¢ky od spolo¢nosti P. F. H., O.. (Y.) vo vy8ke 15 000 eur a sumu 10 400 eur mu poskytli jeho rodicia.



Je pravdou, Ze uverom na byvanie ,F. W.“ refinancovali predosly hypotekarny uver, av8ak uvedeny
uver ako aj predchadzajuci po celt dobu uhradza on, rovnako ako v8etky naklady spojené s rodinnym
domom. Ugastnici maju v BSM 1-izbovy byt v A. R. C., ktory momentalne uZiva jeho matka a prispieva na
naklady spojené s byvanim sumou 200 eur mesaéne. Dalej zalovany uviedol, Ze pracuje v spolo&nosti
T. vo C. D., kde jeho priemerny mesacény prijem za poslednych 12 kalendarnych mesiacov bol 2 560,64
eur. Takmer vSetky naklady manZelov uhradzal a uhradza vyluéne on, a to z dévodu nizkeho alebo
takmer Ziadneho prijmu Zalobkyne. Ked Zalobkyria opustila rodinny dom v D., odniesla v8etky hnutefné
veci a zariadenie domu (vratane kuchynskej linky, sedacej supravy a pod.). Hodnotu tychto veci si
Zalovany bude voci Zalobkyni narokovat v pripadnom konani o vyporiadanie BSM. Takisto sa bude
domahat finanénych prostriedkov za osobné motorové vozidlo znacky C. J., ktoré Zalobkyna vzala a
predala. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobkyfia Ziadnym spésobom neosvedgila také konkrétne jeho kroky,
ktoré by viedli k obave, Ze pripadny vykon exekucie bude ohrozeny, resp. Ze zalovany pripadné naroky
z vyporiadania BSM v sudom uloZenej lehote Zalobkyni nezaplati. Napokon Zalovany uviedol, Ze sa
rozhodol, Ze predmetny rodinny dom nepreda, ale na €as jeho pobytu vo C. D. poskytne tento dom na
prenajom, z ktorého by aspori Ciasto¢ne hradil ndklady spojené s udrzbou domu, prip. hypotekarnymi
splatkami.

4. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379, § 380 a § 329 ods. 2 v spojeni s
§ 344 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa plne stotoznil s dévodmi uvedenymi v
napadnutom uzneseni a na zdéraznenie jeho spravnosti, ako aj k namietkam odvolatelky dopiria:

5. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (rovnako ako
neodkladného opatrenia) nie je potrebna taka miera dékaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere osvedc€ené skutoénosti oddévodriujice obavu,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Na druhej strane je potrebné poznamenat, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie (z dovodu kratkosti lehoty na rozhodnutie
a tiez z dévodu, aby nebol ohrozeny buduci vykon neodkladného alebo zabezpe€ovacieho opatrenia)
spravidla bez pojednavania a bez moznosti druhej strany vyjadrit’ sa k navrhu. Ide teda o rozhodovanie
len na zaklade vyjadreni a listin predloZzenych navrhovatelom. Na rozdiel od sudu prvej indtancie v
odvolacom konani uz ma odvolaci sud povinnost dat moznost vyjadrit sa aj druhej strane (§ 329 ods.
1 druhej vety CSP).

10. V zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym
stavom v €ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. V tomto pripade teda, aj ked uz
bolo rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 34P/128/2022-204 manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
rozvedené a rozsudkami Okresného sudu Trendin €. k. 31P/119/2022-48 a 34P/128/2022-204
bolo upravené zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a vyZivné, tieto rozsudky boli vydané
dia 9.12.2022, teda az po rozhodnuti sudu prvej indtancie v tu posudzovanej veci tykajucej sa
zabezpec€ovacieho opatrenia.



11. V Case rozhodovania sudu prvej instancie nebolo eSte manzelstvo rozvedené a nebolo uréené Ziadne
vyzivné na mal. O.. Je sice pravdou, ako uviedla Zalobkyha v odvolani, Ze zabezpe€ovacim opatrenim
(takisto ako beznym zaloZnym pravom) je mozné zabezpedit aj buducu pohladavku, avSak v €ase
rozhodovania sudu prvej inStancie bola akakolvek pohfadavka na vyZzivnom pre mal. O. a pohfadavka z
titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neista. V tom &ase este existovalo medzi
stranami bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a dieta bolo (aspori pravne) v spoloCnej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov - v tom &ase eSte manzelov. O buducej potencidlnej pohlfadavke je mozné
hovorit az po pravoplatnosti rozvodu manzelov - az tymto okamihom vébec prichadza do uvahy
buduce vyZivné a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. ZabezpeCovacie opatrenie (na rozdiel od neodkladného opatrenia) totiz nemdze mat povahu
samostatného konania (akoby konania vo veci samej), ale sluzi vyluéne na zabezpecenie pohladavky,
ktord sa uz uplatfiuje v konani vo veci samej - ide o buducu pohfadavku, lebo o nej sud este len
rozhoduje v konani vo veci samej, ale musi sa uz o nej konat' - tu v8ak zalobkyfa podala navrh na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z titulu budiceho vyporiadania BSM v &ase, ked eSte nielenze
Ziadnu pohfadavku voc¢i zalovanému nemala, ale este ani nebolo zruSené BSM (hoci jeho rozsah bol
dohodou manzelov zuzeny, a to eSte v roku 2016) a teda ani nebolo za¢até konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Okrem toho Zalobkyra neosvedcila ani obavu, Ze exekucia bude ohrozend. To, Ze Zalovany podal
inzerat na predaj rodinného domu, neznamena, Ze nebude spdsobily zaplatit buduce vyZivné (ktoré
bude uréené ako mesacéné davky, teda nie jednorazovou sumou, ktora by presahovala jeho moznosti)
a potencialnu pohfadavku z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vyjadrenia
Zalovaného, ktoré Zalobkyria nespochybnila, je zrejmé, Ze strany maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov 1-izbovy byt v A. R. C.. Tento bude predmetom vyporiadania, pri¢om modze byt vyporiadany
tak, Zze tento byt zostane Zalobkyni, a teda nahradovu pohladavku bude mat naopak Zalovany vo i
nej, ale aj keby bol tento byt vyporiadany tak, Ze zostane vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, uz
len tento byt predstavuje dostatoéné zabezpec&enie buducej ndhradovej pohfadavky zalobkyne. Teda v
predmetnej veci nebolo osvedCené také konanie Zalovaného, ktorym by sa zbavoval svojho majetku v
takom rozsahu, Ze by zostatok jeho majetku nepostadoval na uhradu pripadnych buducich pohladavok
Zalobkyne, tvrdenych v tomto konani. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze navrhovatelka zabezpe&ovacieho opatrenia svoje tvrdenie, Ze exekucia bude ohrozena,
neosvedcila.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bol zamietnuty a nebude
pokraCovat dalSie konanie vo veci samej, bolo potrebné rozhodnut o trovach tohto konania. Odvolaci
sud rozhodol o trovach konania (len odvolacieho konania, kedZe v konani pred sudom prvej indtancie
Zalovany este nebol o podanom navrhu informovany) podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1, ods. 2 CSP. KedZe Zalovany bol v kone¢nom désledku v celom rozsahu
uspesdny, odvolaci sud mu priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



