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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zzalobcu Zelezniéna
spolo¢nost Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939 proti
Zalovanému K. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom X. &. XX, XXX XX K., ob¢an SR, v konani o zaplatenie
36,22 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 36,22 eur s 5,5 % roénym Grokom z omeskania
od 12.09.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eur a inych trov v sume 3,40 eur a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 21.05.2014 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu
sumy 36,22 eur predstavujucej uhradu zakladného cestovného vo vySke 6,22 eur a sankcie za cestu
bez platného cestovného listka v sume 30 eur, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze zalovany dna 11.09.2013 vyuzil sluzbu poskytovanu zalobcom, a to prepravu osdb na Zelezni¢nych
drahach nastupenim na vlak ¢. 601 bez platného cestovného dokladu na trati Bratislava hl. st. - Tren¢in
- 124 km. Zalovany svoju cestu sprievodcovi vopred neohlasil a pri kontrole cestovnych dokladov na
vyzvu sprievodcu Zalovany cestové odmietol uhradit a bol vyluéeny z prepravy. Pri¢om Uhradu za
takéto cestovanie vratane sankcie do podania navrhu na zacatie konania ani na zéklade vyzvy pravneho
zastupcu zalobcu nezaplatil.

Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 2R0/95/2014-21 zo dfia 10.06.2014, ktory sa vSak
zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho uznesenim &.k. 2C 165/2014- 36 zo dna
25.11.2014 zrusil.

Nésledne sud preveril pobyt Zalovaného doruéil mu navrh Zalobcu a obom u€astnikom zaslal poucenie o
ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovaného zaroveri vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne
vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby vo vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obhajobu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukézanie svojich

.tvrdeni. Zaroveh ho poucil, Zze ak nesplni tato svoju povinnost podla § 114 ods. 2 O.s.p. ulozenu
uznesenim, moze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzal zalovany dna 05.09.2014.

Zalovany sa k veci nevyjadril.



Zalobca podanim doruéenym sudu dna 11.08.2014 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojednavania.

KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dfia 02.10.2014 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dia 25.11.2014 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - oznamenie o chybach
a nedostatkoch, faktdra €. 1600005427, upomienka z 20.11.2013, prepravny poriadok, cennik &. 16,
vypisom z obchodného registra zalobcu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalovany dfia 11.09.2013 vyuzil sluzbu poskytovanu Zalobcom a to prepravu 0sdb na Zelezniénych
drahach nastupenim na vlak €. 601 bez platného cestovného dokladu na trati Bratislava hl. st. - Tren¢in
- 124 km.

Podla oznamenia o chybach a nedostatkoch cestovné odmietol sprievodcovi uhradit a nasledne za
asistencie policie bol vylu¢eny z prepravy.

Zalobca drfia 17.10.2013 vystavil Zalovanému fakturu &. 1600005427 za cestu bez cestovného listka v
sume 36,22 eur splatnu diia 31.10.2013, ktoru Zalovany napriek upomienke zo dria 20.11.2013 doposial
neuhradil.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osbdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréeného riadne a v¢as.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluvy o preprave osbb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti U€astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave os0b vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto urCené riadne a v€as. lde o zmluvu uzavretd medzi dvoma ucastnikmi, t.j. medzi cestujucim a
dopravcom. Doprava osoby na miesto u€enia sa uskuto¢riuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory
si cestujuci zvolil, za odplatu (cestovné). Formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon
ziadnym spdsobom nevymedzuje. Ide o zmluvu neformalnu, ktora sa méze uzavriet réznym spésobom
uréenym v prepravnom poriadku podfa druhu a spésobu dopravy.

Podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni k 11.9.2013 cestujuci, ktory
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit
prirazku k zakladnému cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 16 ods. 4 pism. c), f) citovaného zakona cestujuci je povinny

c) preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.



f) dodrziavat podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Podla § 16 ods. 7 citovaného zakona podrobnosti o pravach a povinnostiach cestujucich upravi dopravca
v medziach tohto zakona a predpisu podla odseku 5 v prepravnom poriadku.

Podla &l. B 4.2 Prepravného poriadku Zelezniénej spolognosti Slovensku, a.s. cestujuci, ktory natratiach
ZSR nastlpi do vlaku bez platného cestovného listka a sprievodcovi sa vébec neprihlasi, alebo sa
prihlasi az po vyzvani, je povinny zaplatit cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice a Uhradu pola
cennika €. 16 vo vysSke Sestdesiatnasobu cestového bez priplatkov a zliav v 1. Tarifnom pasme podla
zakona o doprave na drahach (dalej len prirazka vyssia).

Podla bodu 4. Cennika €. 16 prirazka vySSia - za cestu bez platného cestovného listka je 30,- eur okrem
cestovného.

Podla § 559 ods. | Ob&. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. | prva veta Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Zalovany cestovanim bez platného cestovného listka porusil § 16 ods. 4 pism. c) zak. &. 514/2009 Z.z.
preto v zmysle citovaného § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 a Prepravného poriadku Zalobcu je okrem
cestovného v sume 6,22 eur povinny uhradit’ aj prirazku - sankciu v sume 30 eur, preto ho sud zaviazal
k thrade sumy 36,22 eur.

Zalobca dalej Ziadal priznat Grok z omeskania v sadzbe 5,50 % od 12.09.2013 do zaplatenia.

Zalovany cestoval bez platného cestovného listka prostriedkom Zalobcu diia 11.9.2013, uz v tento defi
v zmysle citovanej pravnej upravy bol povinny zaplatit cestovné a prirdzku, z uvedeného vyplyva, Ze
nasledujucim driom t.j. 12.9.2013 bol v ome&kani a Zalobcovi od tohto dna patri irok z omeSkania.

VysSka zakladnej urokovej sadzby ECB k 12.9.2013 bola v sadzbe 05 %, potom urok z omeskania je 5,5
%, kedze zalobcom pozadované uroky z omeskania su v sulade s citovanou pravnou Upravou, sud aj
v tejto Casti zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného U uhrade 5,5 % rocného uroku z omeskania zo sumy
36,22 eur od 12.9.2013 do zaplatenia.

Z uvedenych dévodov sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie prava proti Zalovanému , teda
ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal.



Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur,
poplatku za upomienku v sume 2 eura a postovného v sume 1,40 eur, priom je sud viazany navrhom
uspedného ucastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy,
ako si vyslovne uplatnil.

Kedze zalobcom uplatnené trovy konania su ucelné, sud zaviazal zalovaného k Uhrade trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a z inych trov v sume 3,40 eur
(upomienka a postovné).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



