Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/588/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112222585

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014
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Rozhodnutie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zzalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou
so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanej M. N., G. X. J. X, KoSice, t.. na neznamom
mieste, zastipena opatrovniCkou lvanou Géciovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu KoSice |, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice,
ICO: 42 247 268, pravne zastipeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2,
KosSice, v konani o zaplatenie 497,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice |, €.k. 17C/61/2013-157 zo 4. februara 2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 500,07 €, zaplatenia urokov vo vyske
23,4 % rocne od 16.2.2011 do zaplatenia zo sumy 500,07 €.

V prevySujucej Casti zru8uje rozsudok avrozsahu zrudeniavec vracia sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) zalobu zamietol a vyslovil, Zze Zalobca je
povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania, pozostavajuce
z trov pravneho zastipenia vo vyske 82 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca Zalobu 0 497,32 € s prisl. odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani averovej karty zo dia 20.4.2002 poskytol Zalovanej
revolvingovy uver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovana vy&erpala z Gverového ramca ku dfiu
31.7.2009 penazné prostriedky v celkovej vyske 2.166,24 €. Zalovana sa zaviazala splatit Gver formou
Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vyske minimalne 5 % z tohto ramca, splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca.,
poénulc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky erpané. Zalovany svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Podla bodu IV.-3 VUP, ak Zalovany porusi
povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as je Zalobca opravneny pozadovat’ od neho zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omes8kania viac nez 30
dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Vyzvy na Uhradu zmluvnej pokuty boli realizované formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 24.2.2011. Dfia 31.3.2011 sa stal
splatny dlh Zalovaného vo vyske 597.- €. Zalovana zaplatila Zalobcovi dia 5.10.2011 sumu 40,58 €, dfia
23.3.2012 sumu 30,- € adna 30.4.2012 sumu 30,- €, pohladavka Zalobcu tak predstavuje sumu 497,32 €.

Sud konstatoval, Ze je to drobny spor a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listinnych dbkazov v koépii - ziadost - zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavreta medzi



uCastnikmi konania dria 20.4.2002 vratane vSeobecnych podmienok CETELEM Slovensko a.s. pre
poskytnutie revolvingového spotrebitel'ského Uveru a vydanie Gverovej karty, odstupenie od Uverove;j
zmluvy €. 42606436409100 zo diia 24.2.2011 adresované zo strany zalobcu Zalovanému, vypisom z
obchodného registra Zalobcu, potvrdenie Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na iverovom
pripade €. 42606436409100 a potvrdenie o prijati splatok registrovanych na Gverovom pripade &.
42606436409100, vypisy z uctu &. 42606436409100, sadzobnikmi poplatkov Zalobcu platnych od
1.10.2004, 1.8.2005, 6.2.2006, 1.5.2007, 1.1.2008, 1.9.2008, 1.1.2009, 2.2.2009, 1.7.2009, 1.8.2009,
1.4.2010, 11.6.2010 a 15.11.2010 a zistil, Ze Zalobca dna 20.4.2002 uzavrel ako veritel na jednej
strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej zmluvu o poskytnuti revolvingového dveru a
vydani uverovej karty €. 260612757198791. Na zdklade zmluvy Zalobca vydal Zalovanej Uverovu
kartu a poskytol jej uverovy ramec vo vyske 497,91 € (15.000,- Sk) pri mesacCnej urokovej sadzbe
2,39 %. Zalovana podla potvrdenie Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na Gverovom
pripade €. 42606436409100 bola v obdobi od 25.4.2002 do 29.5.2007 predajcovi v Uverovom pripade
Zalovanej financovana suma 1.223,20 € a od 5.3.2007 do 29.7.2009 bola priamo Zalovanej poskytnuta
celkova suma 846,84 €. Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na Gverovom pripade ¢&.
42606436409100 zalovana od 9.5.2002 do 13.5.2006 pomerne pravidelne uhradzala mesacne sumu
24,90 €, 18.9.2006 uhradila naraz 531,47 € a od 12.4.2007 do 9.7.2010 opat takmer pravidelne
uhradzala mesacne 24,90 az 25 €. Celkovo tak uhradila 2.803,68 €. Nasledne este uhradila 100,58 €,
pricom VSeobecné uverové podmienky pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru boli na
zadnej strane zmluvy ako jej neoddelitelna sudast, podla bodu l1I-3.-1. VUP a &asti B) zmluvy je klient
povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5 % z
poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca.

Sud o.i. dévodil, e v zmysle bodu IV.-5. VUP vypoved aj odstipenie od zmluvy je potrebné
vykonat formou doporu€eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku
dfiu ucinnosti odstupenia je splatny cely dih klienta vo&i Cetelem. Odo dna splatnosti dlhu je Cetelem
opravneny uctovat klientovi roky z omeskania vo vyske 0, 08 % z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania,
a pretoze podfa bodu IV.-6. vdeobecnych podmienok Cetelem dorucuje vSetky pisomné oznamenia
klientovi najma postou, a formou oby¢ajnej alebo doporu€enej zasielky na jeho poslednu znamu adresu.
Ak klient pisomnost neprevezme, povazuje sa pisomnost za doru¢enu diiom marneho uplynutia uloznej
lehoty alebo z dévodu nedorugitelnosti (napr. zmena adresy) diiom jej vratenia Cetelemu. Listom zo dnia
24.2.2011 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim uveru od zmluvy
odstupuje a uver sa stava ku driu 31.3.2011 splatnym v celom rozsahu a vyzval ju na Uhradu diZnej
sumy vySke 597,90 €, z toho: 500,07 € uverova istina, 69,23 € dlzné uroky, poplatky a poistné a 28,60
€ zmluvna pokuta za omeskanie. Zalovana z toho zaplatila Zalobcovi dfia 5.10.2011 sumu 40,58 €, diia
23.3.2012 sumu 30 € a dna 30.4.2012 sumu 30 €.

Sud citoval §§ 1, 2, 3 ods. 1, 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a dévodil, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje
najma a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky
zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro¢na percentualna miera
nakladoyv, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; ide o urCenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad. Zakonom ¢&.
150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych
spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat
ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitelskych



zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom €6pskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti
Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, lebo ze G¢inna
ochrana spotrebitefa sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z uUradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, Ci je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voéi necestnej podmienke a dosiahnut
zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pobsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam., ¢o spOsobi, Ze ak podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &.
93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela, preto podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 v zneni platnom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
V zneni plathom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu (je v omeskani Zalovana. Urokova miera v éase uzavretia predmetnej zmluvy
pri uveroch poskytovanych bankami obyvatelstvu predstavovala v priemere 9,85% rocne. Dojednany
urok vo vyske 28,68 % ro¢ne (2,39 % mesacne) Zalobcu podstatnou mierou prekracoval horny limit
obvyklej urokovej miere. Zalobca si uplatnil Uroky v dvoj az trojnasobnej vyske ako poskytovali banky
v rovhakom obdobi, €iZze podstatne prekracujuc obvyklé uroky poskytované bankami. Dohodnuté aroky
su odplatou za pouzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je v rozpore s
dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bolo dobrovolne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je taka
vySka uroku, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny za uZivanie pozi¢anej istiny), teda
fou dojde k zhodnoteniu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym) sp6sobom. V rozpore
s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vySka urokov dojednana v zmysle § 658 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktord podstatne presahuje urokovd mieru obvykli v ¢ase ich dojednania
stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie Urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani
Casto prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky,
¢o odporuje dobrym mravom. Z tohto dévodu povazoval sud predmetnu zmluvu, ktora je svojim obsahom
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v Easti tykajucej sa vysky urokov za neplatnu.

Sud zistil, ze ide o dojednanie zmluvnej pokuty, v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie
zasadne nemdze byt sucastou tzv. v§eobecnych obchodnych podmienok, ale len v zmluve samotnej,
resp. na listine, ktort spotrebitel podpisuje (nalez US CR I. US 3512/11). Nemozno nespomenut, Zze
celé znenie VUP je vytladené na zadnej strane zmluvy miniatdrnym pismom, kedy samozrejme podet
stran VUP pri aplikacii urgitej beZnej velkosti pisma by bol tieZ ovela va&si. AvSak Zalobca prave
pouzitim mali¢kého pisma VUP, ako keby dopredu ratal s tym, Ze zékaznik pri uzatvarani zmluvy VUP
nebude Citat. S poukazom na tendenciu ochrany spotrebitela pred zneuzitim urcitého mocenskejsieho
postavenia Zalobcu diktovanim akychkolvek podmienok v ramci VUP, ktoré s v ramci uZ hotovej
predtlade na zadnej strane zmluvy, je potom nutné uzavriet, Ze takto koncipované VUP, &i z pohladu
velkosti pisma, rozsahu, ale najma naro€nosti pochopenia pravnej stranky veci, t.j. aké presné povinnosti
pre klienta s uzavretim danej zmluvy vyvstanu, aké konkrétne poplatky, sankcie a podobne mu hrozia,
najma ak sa maju tykat dvoch de facto réznych zmliv - o poskytnuti revolvingového uveru a o vydani
uverovej karty, mozno povazovat za nejasné, neurcité, pre bezného ¢loveka (bez pravnického vzdelania)
nezrozumitelné a teda s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné. Z vysSie
uvedenych dbévodov je sud nuteny konstatovat, ze uctovania akychkolvek nakladov, poplatkov, sankcii
Zalobcom Zalovanému je nedévodné. Zalovana v zmluve vyslovne zaskrtla odmietnutie poistenia.

Sud konstatoval, Ze Zalobca zalovanej postupne poskytol penazné prostriedky v celkovej vyske 2.070,06
€, ktoré mu ona postupne uhradila vo vyske 2.904,26 €, je zrejmé, Zze zalovana zalobcovi diZnu istinu aj
so zdkonnymi urokmi z omes&kania este pred podanim Zaloby uhradila. Preto sud Zalobu zamietol.



Trovy Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia, Zaloba), t.j. 2 x 33,19 € + rezijny pausal 2 x 7,81 €, spolu trovy pravneho
zastUpenia 82 €. Ukony nim vykonané boli v zaujme ochrany Zalovaného, sledovali procesnd ochranu
proti tvrdenému naroku, boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom, teda ich sud posudil ako
ucelné (§ 142 ods. 1 O.s.p.) O povinnosti Zalobcu zaplatit prisidenu nahradu trov konania vo vySke 82
€ na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika.

V podanom odvolani ziadal zalobca napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet zalobe v celom rozsahu
alebo zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu k novému prerokovaniu veci.

Nie je tu suhlas odvolatela s dévodmi v rozsudku, lebo vy8ka urokovej sadzby je obdobna ako pri
poskytovani revolvingovych uverov a v inych finanénych spolo¢nostiach, zalobca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky na trhu nebankovych subjektov, tam je vySSie riziko nesplacania uveru. Ak sud
uvadza, ze pismo VUP je malitké a Zalobca ako by dopredu ratal s tym, Ze zakaznik pri uzatvarani
zmluvy VUP nebude ¢&itat, ide o tvrdenie stdu, ktoré neméa oporu v sidnom dokazovani. O. i. v danom
pripade zmluva obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti a tvrdenie sudu, Ze sa nemohol Zalovany zoznamit
s obsahom zmluvy s ohladom na velkost' pisma, je tvrdenie, ktoré nema oporu v dokazovani sudu ani
v uzatvorenej zmluve. Zmluva aj vSeobecné podmienky su napisané pismom rovnako velkym, okrem
Casti, ktoré to umoznuje zékon, napr. ndzov zmluvy, oznacenie klienta, oznaéenie jednotlivych Casti
zmluvy. Nie je teda mozné vyvodit, Ze klient zmluvu alebo VUP negital a nezoznamil sa podrobne
so znenim zmluvy. Takéto tvrdenie nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a je len hypotézou
sudu, ni€¢im nepodloZzenu . Rozhodnutie sudu I. stupfia je zaloZzené na domnienke sudu a nie na
vykonanych dbkazoch .NavySe je podla nazoru Zalobcu nelogické, aby klient, ktory si berie uver v
pomerne vysokej sume, si neprecital podmienky poskytnutia Uveru a ak tak urobil, tak to nemoze ist
na tarchu veritefa. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze pismo je necitatefné - pismo je bezZnym zrakom
Citatelné a v konani ani Zalovana strana nenamietala, Ze by zmluvu nemohol s ohlfadom na velkost
pisma precitat. O.i. namietal, Ze pri uzatvarani zmluvy boli dodrzané vSetky podmienky vyplyvajuce z
osobitnej pravnej Upravy, obsiahnutej v zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré napokon
Zalovanej umoznili ivahu o tom, & za danych podmienok zmluvu uzavrie alebo nie. TaktieZ kritériom
na priznanie nahrady trov konania podla § 142 O.s.p. je nielen miera Uspechu vo veci, ale aj ucelnost
vynaloZenych trov, nie je mozné priznavat trovy vedlajsiemu udastnikovi (dalej len VU). Vyjadrenie ma
z hladiska argumentaénych nalezitosti ku Zalobe rozhodujuci vyznam, ak je kvalifikovang, avéak VU na
strane Zalovanej Ziadnu mimoriadnu namahu si nedal s rozborom veci a preto nema jeho vyjadrenie
ziadny vyznam, mal sud pouzit § 150 O.s.p., u€elom zdruzenia podla jeho stanov je kolektivha ochrana
spotrebitelov podavanie zalobou podla zakona o ochrane spotrebitelov (§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z.) a toto zdruzenie sa neméze zastupovat pravnym zastupcom, lebo vznikaju dalSie trovy, zdruzenie
ma znasat trovy z vlastnych prostriedkov.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. (verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia
pojednavania s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p.) preskimal rozsudok podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok
Ciasto¢ne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny, sud v tejto Casti riadne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

Sud prvého stupha predCasne zalobu zamietol v celom rozsahu. Rozsudok je vecne spravny ¢o do
zamietnutia zaloby do sumy 500,07 € a zaplatenia urokov vo vysSke 23,4 % ro¢ne od 16.2.2011 do
zaplatenia a to zo sumy 500,07 €. Sud prvého stupna spravne citoval § 2 pism. a), b) zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, lebo jednoznacne islo o spotrebitelsky Uver v tejto veci a Specifikoval
omeSkanie zalovanej so splacanim Uveru na str. 4, druhy odsek rozsudku tak, ze Zalobca odstupil az
listom zo dnia 24.2.2011 po omeskani so splacanim uUveru, ku 31.3.2011 je splatny v celom rozsahu
a vyzval ju na nahradu diznej sumy vo vySke 597,90 € z toho 500,07 € je Uverova istina, 69,23 €
dizné uroky, poplatky a poistné, 28,60 € zmluvna pokuta za omeskanie a z toho mala zalovana zaplatit
zalobcovi az 5.10.2011 Cast uvedenej sumy. Nebolo sporné v tomto konani, ze VSeobecné Gverové
podmienky pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru boli na zadnej strane zmluvy uvedené
ako jej neoddelitelna stgast (bod 111-3, I-VUP a &asti B zmluvy). TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalovanej boli



poskytnuté celkové pefiazné prostriedky vo vyske 2.070,06 €, avSak ona postupne uhradila 2.904,26 €
a vyhradila si pInit zmluvu bez poistného.

Vzhladom na uvedené, kedze sa uver stava splatnym ku dniu 31.3.2011 v celom rozsahu podla Zalobcu
a zalobou si uplatnila ona 497,32 € spolu so zmluvnymi Urokmi vo vyske 23,4 % ro¢ne od 16.2.2011,
spravny je rozsudok sudu prvého stupna, ze je treba zamietnut Zalobu v sume 500,07 € Uverovej istiny a
urokov z omeskania 23,4 % ro€ne od 16.2.2011 do zaplatenia zo sumy 500,07 €, kedZe odstupil zalobca
od uverovej zmluvy, a to v celom rozsahu z dévodu omeskania zalovanej, a tak Zalovanej nevznikla
povinnost platit revolvingovy uver Ciasto€ne po sumu 500,07 € aj s prisluSenstvom v ¢ase neplatnosti
zmluvy, ktory zapriCinila Zalovana. Spravne je aj konstatovanie sudu prvého stupha, ze vychadzal z
§ 4 ods. 3 zak.C. 258/2001 Z.z. vzhfadom na neprimerané podmienky konkrétnej zmluvy o Uvere v
rieSenej veci, naklady na spotrebitelsky uver boli vysoké, a preto Smernica rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola pouzita v jednotlivych ¢lankoch 3, 5,
6, 7 spravne a zakonne, v Casti ziadanej istiny s prislusenstvom potvrdzujiceho rozsudku bola Gverova
zmluva neucinna a neplatna.

V prevySujucej Casti aj s vysvetlenim § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008 (str. 7
ods. 3 rozsudku sudu) je rozsudok nepreskimatelny a nespravny, lebo nie je mozné zistit, o Ciastocne
uhradila a ¢o neuhradila po odstupeni od zmluvy Zalovana (porovnaj dojednany urok vo vyske 28,68 %
ro¢ne (2,39 % mesacne), ktory mal podstatnou mierou prekracovat horny limit obvyklej urokovej miery
a vySku postupnej uhrady revolvingového Uveru 2.904,26 € Zalovanou, pri€om nemozno len Statisticky
roz€lenit Zalovanu sumu a nevysvetlit dévody zamietnutia Ciastkovych sum.

Sud pouzil spravny pravny predpis (O. z. a zak.€.258/01 Z. z.) a spravne pouzité predpisy nespravne
vyloZil a na dany skutkovy stav ich i nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania v prevysujlcej Casti.

Podla Cl.7 ods.2 druha veta Ustavy Slov,enskej republiky (uverejnenej pod ¢€.460/92 Zb., v zneni
neskorSich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Europskej tnie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla &l. 288 ZMLUVY O EUROPSKEJ UNII A ZMLUVY O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE (Uradny
vestnik Eurépskej unie 2010/C 83/01) na udely vykonu pravomoci Unie inétitticie prijimaju nariadenia,
smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska. Nariadenie ma vSeobecnu platnost. Je zavazné vo
svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze Ci ide o zavazné poruSenie prava Europskej unie, ak je posudena
zmluvna podmienky dodavatela za neprijatelnu z objektivnych dévodov v zmysle €l. 3 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach, pricom pouzitie vnutrostatneho procesného
pravidla a aplikaciu zak.¢. 150/2004 Z.z. v spojeni s rozsudkom ESD z 27.6.2000 v spojenych pripadoch
C-240/98, C-241/98 a dalSie vo veci Oceano gruppo editorial SA proti Rocio m.Qintero, o podmienke
necestnej, v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pri predchadzani ne€estnych zmluvnych podmienok,
moéze sud prvého stupnia vykladom podlozit len do tej miery, ak presvedcivo odévodni rozsudok podla §
157 O.s.p., teda je potrebné vysvetlit po roz¢leneni sumy 497,32 €, ktora bola Zalobou ziadana Zalobcom
aj s prisluSenstvom tak ako je uvedena v odévodneni rozsudku v prvom odseku odévodnenia &.1. 157
spisu, treba zvyraznit, Ze Zalovana nie je znalé nekalych praktik Zalobcu.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 O.s.p. musel napadnuty rozsudok v prevySujucej Casti zrudit' a vec vratit
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p.), pri€om po doplneni dokazovania v rozsahu zruSenia,
musi sud prvého stupiia rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania v rozhodnuti o veci samej. (§ 221
ods. 3 O.s.p.).



0.i. je treba vychadzat aj z vyjadrenia VU, pritom legitiméacia na vstup VU bola dana zo z&k. &. 250/2007
Z.z., avSak rozhodnutie o nahrade trov konania sudu prvého stupfia je predCasné, kedze je treba
aplikovat ust. § 142 ods. 2 O.s.p. o &iastoénom Uspechu vo veci a vo vztahu k VU tiez s poukazom na
§ 142 ods. 1 O.s.p. je treba zistit ucelnost tkonov vykonanych VU.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



