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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti odsudenej Q. X., v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania, o staznosti odstdenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
17.09.2014, sp.zn. 2Nt/15/2014, na neverejnom zasadnuti dfia 25.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej Q. X., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudenej na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Galante sp.zn. 2T/153/2013, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Dévodil tym, Ze v konani o povolenie obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zadkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z
obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol.
V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud v tomto konani rie8i otazku, &iv
navrhu st uvedené nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi odévodnit ich zmenu. Skuto&nostou predtym
neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dékazom. Nové skuto€nosti v
konani o povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa
rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost odsudena, ktoru bliz8ie nezdévodnila.

Na zaklade staznosti odsudenej preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost odsudenej nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dévodom navrhu odsudenej na obnovu konania bola
skuto€nost nespravne ukladaného suhrnného trestu odfatia slobody, nakofko rozsudkom Okresného
sudu v Galante sp.zn. 2T/153/2013 bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede sp.zn. 1T/172/2012, zo dha 19.06.2013 napriek tomu, Ze tento vyrok o treste bol uz zruSeny
rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 4T/72/2013, zo dfia 21.08.2013, pravoplatny dria 06.09.2013.



Okresny sud v Galante dfia 13.11.2013 schvalil dohodu o vine a treste, pri€¢om rozsudkom uznal
obzalovanu vinnou zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/
Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona a za to jej ulozil podla § 212 odsek
3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného
zdkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj v zmysle ustanovenia § 76 odsek 2, § 78 odsek
1 Trestného z&kona ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v
Dunajskej Strede sp.zn. 1T/272/2012, zo diia 19.06.2013, pravoplatného dria 19.06.2013 ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/72/2013, zo diia 21.08.2013, pravoplatné dna 06.09.2013
bolo teda v ¢ase schvalenia dohody o vine a treste zname. Spravne preto poukazal sud |. stupfia v
napadnutom uzneseni, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemozno preskiumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Krajsky sud sa preto s dévodmi napadnutého uznesenia sudu
I. stupha stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudenej ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



