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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska &. 1, Bratislava, zastupeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie M. Benku
9-C1, Bratislava, proti odporkyni W. W., R.. XX. XX. XXXX, R. D. R.X. A.. O.. I. XXXX/XX, Q. K., t. €. na
neznamom mieste v Ceskej republike, zast(ipenej opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, v konani o
zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznéava nahrada trov konania z titulu sudneho poplatku 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 59,14 eur, ktoré je odporkyra povinna zaplatit advokatovi JUDr. Vladimirovi Kanovi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dna 03. 07. 2014, uplatnil navrhovatel voci odporkyni pohladavku
50,70 eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Zze vykonava mestskd hromadnu dopravu v Bratislave
podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami. Odporca sa na
vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatefa) dfia 29. 01. 2014 na linke MHD €. 50 nepreukéazal platnym
cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6
Prepravného poriadku MHD v Bratislave a €l. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca
zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50,-eur. Odporca diznu sumu vo vyske 50,70 eur navrhovatelovi
neuhradil, nereagoval ani na pisomnu upomienku (pokus o zmier - vyzva na zaplatenie), zaslanu
odporcovi doporu¢ene dna 11. 03. 2014, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie
vzniknutej pohladavky.

Odporkyna sa zdrziava na neznamom mieste, a preto jej sud pre toto konanie ustanovil uznesenim
6C/101/2014-33 zo dna 14. 10. 2014 opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas.

S poukazom na ustanovenie § 200ea ods. 1 O. s. p. ide v predmetnej veci o drobny spor, a preto sud
podla § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadil na prejednanie veci pojednavanie. V sulade s ustanovenim §
156 ods. 3 O. s. p. bol vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania dfia 25. 11.
2014 o0 08,00 hod., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu dna 14. 11. 2014.



Hlasenim Dopravného podniku Bratislava o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 949987
bolo preukdzané, Ze pri kontrole vykonanej dia 29. 01. 2014 o 19,30 hod. na linke €. 50, Cislo voza
2339, v useku zastavok AS Nivy a Wastenrot bolo zistené, Ze odporkyfia cestovala bez cestovného
listka. Odmietla zaplatit postih 50,-eur a cestovné vo vyske 0,70 eur za poruSenia Prepravného poriadku
a Tarify MHD.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestovnej doprave
(1) Cestujuci je povinny

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

(2) Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodic¢ovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak
je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obCianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4, 5 zakona o cestnej doprave
(4) Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznadit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

(5) Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri
vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe
poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Tarify MHD v Bratislave pre jednorazové cestovné listky v zneni platom od 01. 01.
2014 je cena cestovného listka na jednu cestu s Casovou platnostou 15 minit (zakladné cestovné) 0,70
eur. Podla ¢&l. 3 Tarify uhrada/prirazka za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50,-eur plus
zakladné cestovné.

V predmetnej veci bolo preukdzané, Ze odporkyna cestovala dfia 29. 01. 2014 vozidlom MHD
Bratislava bez platného cestovného listka. Potom je v zmysle citovanej pravnej upravy povinna zaplatit
cestovné 0,70 eur a uhradu vo vySke 50,-eur. Sud preto navrhu vyhovel a zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi uplatnenu istinu 50,70 eur.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, a potom mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov ucelne
vynaloZenych na uplatnenie naroku v tomto konani. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov, ktoré vynalozZil
na zaplatenie sudneho poplatku 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 88,70 eur.
Ugastnik ma vSak pravo iba na nahradu G&elne vynaloZenych trov. Sud navrhovatelovi priznal z titulu trov
konania sumu 16,50 eur, ktord vynaloZil na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania. V
konani bol navrhovatel zastupeny advokatom, ktorému sud priznal v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,vyhladka“) odmenu za
dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 14.
04. 2014 a vypracovanie pisomného navrhu zo dfia 14. 04. 2014. Pokial pravny zastupca navrhovatela



Ziadal priznat odmenu aj za pokus o zmier zo dia 10. 03. 2014, tento Ukon bol vykonany pred zacatim
konania, dokonca pred udelenim plnomocenstva na zastupovanie v danej veci, a potom sa nejedna o
trovy tohto konania. Za kazdy z ukonov pravnej sluzby patri advokatovi odmena v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky po 16,60 eur, ¢o je 33,20 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky za kazdy z tychto ukonov su¢asne
advokatovi patri nahrada na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné po 8,04 eur, €o je
16,08 eur. Advokat preukazal, ze je platitelom DPH, takZze podla § 18 ods. 3 vyhlaSky sa odmena a
nahrada spolu vo vyske 49,28 eur zvySuju o 20 % DPH, t. j. 0 9,86 eur, na sumu 59,14 eur. Priznanu
nahradu trov konania 16,50 eur aj trov pravneho zastupenia 59,14 eur, spolu 75,64 eur je podla § 149
od s. 1 O. s. p. odporkyria povinna zaplatit advokatovi.

Povinnost ulozenu tymto rozsudkom, t. j. zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 eur a advokatovi nahradu
trov konania spolu vo vySke 75,64 eur, je podla § 160 ods. 1 O. s. p. odporkyna povinna spinit v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



