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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX, XXX XX X., pravne zastupeny JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova
2, 058 01 Poprad proti zalovanej: P.. O. A., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., pravne
zastupena JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou, so sidlom Fatranska 2/E, 040 01 KoSice, o vratenie
daru a urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov ¢.k. 5C 37/2021-108 zo dna 07.06.2022 takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh na pripustenie Q. O. a P. A. do konania.
Il. Potvrdzuje rozsudok.

lll. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vratenia
daru a ur€enia, Ze nehnutelnost patri do dedicstva.

2. Zalobca odévodnil podanie Zaloby, ktorou sa doméhal vratenia daru skuto&nostou, Ze obdarovana
sa nepristojne sprava vo&i nemu, Ze ho ignoruje tak ako aj jeho uz nebohd manzelku a prejavuje hruby
nezaujem o ich zdravotny stav, o ich pripadne potreby s tym, Ze z jeho strany ako aj zo strany jeho
nebohej manzelky nedoslo k ziadnemu spravaniu, ktoré by odévodriovalo takyto postoj Zalovane;.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobca spolu so svojou toho
¢asu uz nebohou manzelkou darovali Zalovanej nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v Zalobe, pri¢om k
uzavretiu darovacej zmluvy doslo aj v prospech jej vtedajSieho manzela, ktory je ich vnukom. Nasledne
doslo k rozvodu manzelstva Zalovanej a vnuka zalobcu po om rodinné vztahy ochladli. Zalovana dale;
nepokracovala v rekonstrukcii rodinného domu, ktory bol predmetom darovania a ani v tomto nebyva.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 628 ods. 1, 2, § 630 Obc&ianskeho
zé&konnika, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ako aj § 460 a § 460 OZ.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze pri vrateni daru je nutné,
aby doslo k hrubému poruSovaniu dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a aby tu bol jednostranny pravny ukon adresovany obdarovanému, ktorym darca
uplatnil toto svoje pravo na vratenie daru. Sud prvej inStancie v konkrétnom pripade po zhodnoteni
zasady dobrych mravov mal za preukazané, Ze spravanie sa obdarovanej nemozno povazovat za



hrubé poruSovanie dobrych mravov, a to ani vo vztahu k Zalobcovi ani vo vztahu k jeho nebohe;j
manzelke respektive ¢lenom jeho rodiny. Samotné skuto€nosti, na ktoré poukazoval Zalobca teda, Ze sa
mala Zalovana po uzavreti darovacej zmluvy voCi nemu spravat nevhodne, nepriatel'sky, povySenecky
a o darcov sa prestala zaujimat’ v suvislosti s potrebnou pomocou ¢i zdravotnymi problémami, tieto
skuto€nosti neboli dévodom pre vyhovenie Zaloby.

6. Sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze po uzavreti darovacej zmluvy doslo k jej opusteniu
spolognej domacnosti, ktoru tvorila s vnukom Zalobcu a v zasade doSlo v tom &ase aj k ukonCeniu
vzajomnych kontaktov so Zalobcom a jeho nebohou manzelkou. Tento zaver v8ak vyplyva z rozvratu
v manzelstve Zalovanej s vnukom Zalobcu, priCom ani skuto€nost, Ze manzelstvo Zalovanej bolo
rozvedené na jej navrh, nemozno hodnotit ako dévod pre vratenie daru, priCom Zalovana po rozvode
svojho manzelstva neplanovala obnovit spoloéni domacnost s vhukom Zzalobcu. To, Ze Zalovana
nenavstevovala Zalobcu respektive jeho nebohi manzelku spolu so svojim synom po rozchode s ich
vhukom bolo spdsobené aj skutoénostou, Ze Zalovana nemala dobry vztah so svojou svokrou, teda
dcérou Zalobcu, ktory uritym spdsobom branil v udrZiavani dobrych vztahov, ktoré mala Zalovana
so Zalobcom. Toto konanie v8ak nebolo mozné hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Délezitt ulohu v tomto zohrala skutoénost, Ze Zalobca byva spoloéne so svokrou Zalovanej. Zalobca
ma zabezpec&enu starostlivost zo strany svojej dcéry a ak ani pravnuk Y. nenavstevuje Zalobcu, ani tato
skuto€nost nemdze byt relevantnou vo vztahu k otazke vratenia daru.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu.

8. Pri zamietnuti Zaloby, ktorou sa domahal Zalobca, Ze €ast daru patri do dedi¢stva po nebohej M. O.
sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade nemohlo byt Zalobe vyhovené, nakoflko
v takomto konani su nutenymi procesnymi spolo¢nikmi vSetci dedicia, ktori prichadzaju do uvahy. Z
dovodu nedostatku vecnej legitimacie bola v tejto Casti Zaloba zamietnuta, nakolko z dedi¢ského konania
po nebohej M. O. bolo zistené, Ze dediémi s manzel a deti, teda Zalobca a deti S. O., P. A., Q. O., U.
0. a U. O.. Okrem Zalobcu sa v konani nezucastnili tieto osoby, a preto v tejto Casti Zalobe nemohlo
byt vyhovené.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo v zédkonnej lehote podané odvolanie Zalobcom, ktory
odbdvodnil jeho podanie v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pism. d/, f/, g/, h/ CSP. Poukazal
na to, Ze dévody pre zamietnutie Zaloby spoc€ivajuce v neuneseni dékazného bremena zalobcom ako aj v
nedostatku vecnej legitimacie su nespravne a takéto rozhodnutie porusuje pravo na spravodlivy proces.
K otazke nedostatku vecnej legitimacie odvolatel poukézal na to, Ze ako on tak aj jeho neboha manzelka
plnomocenstvom poverili svojho pravneho zastupcu na zastupovanie vo veci, pri¢om po zaslani vyzvy na
vratenie daru doslo k umrtiu M. O. pred podanim Zaloby. V tom ¢ase nebolo skonéené dedi¢ské konanie,
preto nebol okruh do uvahy prichadzajucich dedi¢ov identifikovany. Z uvedeného dévodu preto Zalobca
Ziadal, aby sud zabezpedil pripojenie dedi¢ského spisu za u€elom procesného postupu pre rozsirenie
okruhu legitimovanych stran sporu. Tomuto navrhu v3ak sud prvej indtancie nevyhovel, o nemdze mat
pravnu ochranu, nakolko Zalobca v €ase podania Zaloby nepoznal okruh putativnych dedi€ov po svojej
manzelke. Nasledne Zalobca navrhol sudu pripustenie tychto subjektov do konania, tito vSak nasledne
v konani neboli vypoduti.

10. Pokial sa tyka neunesenia dékazného bremena v suvislosti s konanim Zalovanej, ktoré bolo v rozpore
s dobrymi mravmi mozno uviest, Ze podla ustalenej judikatury sudov je takymto dévodom aj pravidelné
a hrubé vulgarne spravanie, ktoré méze obdarovaného negativhe emocionalne poznadit, respektive
konanie pasivne, kedy sa obdarovany sprava voéi darcovi tak, Ze ho ignoruje. Zalobca preukazoval,
Ze dovod na vratenie daru je predovdetkym v pasivhom spravani obdarovanej, ktora sa prestala o
neho a jeho manzelku zaujimat. V pripade ak je vratenie daru oddévodnené pasivitou a nezaujmom
obdarovaného, ma Zalobca za to, Ze nemdze preukazovat nieliu pasivitu naopak, dékazné bremeno
prechadzaj na obdarovaného, ktory ma preukazat svoju aktivitu. Sud napriek vysluchu viacerych
svedkov, hoci aj ked skonstatoval pasivitu Zalovanej vo vztahu k darcom, dospel k absurdnému zaveru,
Ze tato totalna pasivita nenapinala podstatu konania v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek tomu, Ze
sam uznal, Ze Zalobca a jeho manzelka potrebovali starostlivost a kedZe im ju poskytuje ich dcéra,
nema takuto povinnost Zalovana. Tato sa o rodiCov starala len z toho dévodu, Ze nemal im kto takuto
pomoc poskytnut, pricom pokial obdarovana ziskala dar od osoby starSej ako devatdesiat rokov a byva
v jeho blizkosti, je prirodzené, Ze tato preukaze aktivny zaujem o osobu darcu, pri€¢om Ziadne objektivne



prekazky jej v tom nebranili, no sama sa o darcov nezaujimala. Naviac zakazuje svojmu synovi, aby
sa s darcom stykal. Zaroven sud opomenul brat’ do uvahy délezitu skutoénost, ktora bola preukazana
vysluchmi, Ze predmet daru, teda rodinny dom mal mat’ Zzalobca aj jeho neboha manzelka k dispozicii
vo forme uzivania samostatnej izby, kde budu moct déstojne dozit. Toto bolo Zalovanej zrejmé uz pri
uzavreti darovacej zmluvy, no napriek tomuto Zalovana nenaplnila tuto podmienku Upravy domu, aby
v iom mohli déstojne darcovia Zit, no zaroven aj im upierala kontakt s pravhukom a nezucastnila sa
ani pohrebu darkyne. Pokial Zalovana nesplnila tito podmienku opravy rodinného domu tak, aby tam
mohli darcovia dalej Zit, bola spinena podmienka pre vratenie daru. Uvahy sudu o tom, Ze Zaloba o
vratenie daru je len reakciou na rozvod Zalovanej s vhukom Zalobcu je absollutne s vecou nesuvisiaca.
Od rozvodového konania Zalovana opustila spoloénd domacnost' s ich vnukom a odvtedy prerusila Gplne
kontakt so svojimi darcami. Rozvodom tohto manzelstva nezanikol jej vztah s darcami, z ktorého je
dalej plynu prava a povinnosti. Sud prvej indtancie teda vyhodnotil skutkovy stav v rozpore so zasadou
rovnosti, pri¢om prihliadal len na poziciu Zalovanej a nebral do Uvahy situaciu Zalobcu. Rovnako tak
odvolatel poprel tvrdenia Zalovanej tykajuce sa zakazu jej vstupu do jeho obydlia, nakolko sa jedna o
&iry jej vymysel. Zalovana majetkovy prospech nadradila nad potrebu korektného vztahu s darcami a pri
opise skutkového stavu vychadzala zo situacie pred rozvodom manzelstva, ktora vSak nie je ddvodom
pre podanie tejto Zaloby. V danom pripade ide o komplikované rodinné vazby, ktoré si vyzaduju znaénu
davku vysSieho nadhfadu a psychologického vyhodnocovania. Z tychto dévodov odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze pokial sa tyka odvolacich dévodov
ohladom vecnej legitimacie v konani, Zalobca mal dostatoény priestor po podani Zaloby, ktora bola
podana dna 05.10.2021 do rozhodnutia sudu 07.06.2022, aby reagoval na vzniknutu situaciu. Napriek
tejto lehote navrh na pristupenie dalSich stran sporu do konania bol podany 23.06.2022, teda az po
vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie na pojednavani diia 07.06.2022.

12. Rovnako tak sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dékazy vykonané v konani, pricom ku konaniu,
ktoré namietol Zalobca vo vztahu k Zalovanej, Ze tato sa nezu€astnila pohrebu jeho manzelky uviedla,
Ze bolo preukazané, Ze v tom €ase bola covid pozitivna a spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalobca Ziada o vratenie domu z dévodu, Ze sa rozviedla s vnukom Zalobcu a vedie samostatny Zivot.
Tato skutoCnost vSak nembze byt dévodom na vratenie daru ako to vyhodnotil sud prvej indtancie.
Zalovana sa stotoZnila s odévodnenim stdu prvej indtancie vo vztahu k otazke rekonsétrukcie darovanej
nehnutelnosti i starostlivosti o Zalobcu. Uviedla, Ze nebolo preukazané, Ze by z jej strany doSlo k takému
spravaniu, ktoré by bolo kvalifikované ako hrubé poruSenie dobrych mravov a teda dévod na vratenie
daru. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal trovy odvolacieho konania.

13. DalSie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predloZené neboli napriek vyzve sudu prvej
inStancie.

14. Zalobca podanim zo diia 05.09.2022 podal n&vrh na pripustenie, aby do konania vstupil dal$i subjekt
v zmysle ustanovenia § 79 CSP, ato Q. O., P. A, ktori udelili suhlas s ich vstupom do konania a Ziadali
o vypocutie v konani.

15. Pokial sa tyka navrhu Zalobcu na pripustenie dalSieho subjektu do konania v zmysle § 79 CSP,
odvolaci sud nepripustil vstup do konania Q. O. a P. A. tak ako to ziadali podaniami zo dna 05.09.2022.

16. V zmysle ustanovenia § 378 ods. 1 CSP sa na konanie na odvolacom sude primerane pouZiju
ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie ak zdkon neustanovuje inak. V odseku 2 citovaného
paragrafu je uvedené, Ze na odvolacie konanie sa nepouzije ustanovenie o pristupeni subjektov.

17. Civilny sporovy poriadok pre konanie na odvolacom sude aplikuje aj primerané pouZitie ustanoveni o
konanie na sude prvej indtancie s vynimkou institatov, ktoré zakon vyslovne pomenuva. Z dikcie zakona
vyslovne vyplyva vylu¢enie pouzitia ustanoveni o pristupeni subjektov do konania, preto odvolaci sud
nepripustil vstup vySSie uvedenych subjektov do konania. Navrh na ich pripustenie bol podany na sude
prvej indtancie dria 24.06.2022, pricom sud prvej inStancie vo veci rozhodol dfia 07.06.2022, teda az
po rozhodnuti sudu prvej inStancie. V ramci odvolacieho konania takémuto navrhu vyhoviet nemozno s
poukazom na citované ustanovenie Civilného sporového poriadku.



18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

23. K namietanému poru$eniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

24. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatela na spravodlivy proces.

25. Rovnako namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, priom
odvolatel na Ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po



pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185- § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

27. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

28. Namietany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ tykajuci sa pripustnosti prostriedkov
procesného utoku nebol zisteny z obsahu spisu. Ako vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania dha
07.06.2022 Zalobca navrhol vysluch vnuka Zalobcu H. A., no nasledne po predneseni predbezného
pravneho nazoru na tomto navrhu netrval. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane odvolatela nedo$lo k
situacii, aby sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, ¢o by odévodriovalo moznost aplikacie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. X pism. g/ a z jeho strany nedoslo k preukazaniu pripustnosti
dalSich prostriedkov procesného utoku, ktoré by neboli uplatnené.

29. Tento vypovedny dbévod sa mohol tykat len odvolacej namietky nedostatku vecnej legitiméacie,
pre ktoru bola zamietnuta Zaloba v Casti urenia, Ze spoluvlastnicke podiely ako su Specifikované v
Zalobe patria do dedi¢stva po nebohej M. O.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze posudenie tejto otdzky nema pravnu relevanciu pre vysledok konania po tom, €o v konani
neboli preukazané dévody pre vratenie daru. V tejto €asti Zaloby Zalobca mohol byt UspeSny len za
predpokladu, Zze boli splnené podmienky pre vratenie daru, no pokial tieto podmienky splnené neboli,
nemohla byt Uspesna ani Zaloba v €asti o uréenie, Ze Specifikované nehnutelnosti patria do dedi€stva po
nebohej M. O.. Zalobca poukazoval na rovnaké sa spravanie zalovanej vo&i nemu ako aj k jeho nebohej
manzelke, preto zaver sudu o tom, ¢€i su splnené podmienky pre vratenie daru by musel byt rovnaky ako
v pripade Zalobcu, tak aj v pripade jeho nebohej manzelky. Pokial sud vyhodnotil nedévodnost' Zaloby
o vratenie daru, je bez pravneho vyznamu sa nadalej venovat otazkam nedostatku vecnej legitimacie
vo vztahu k ur€eniu, Ze €asti nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej M. O.. Z tychto dévodov sa
odvolaci sud nezaoberal tymito odvolacimi dévodmi, nakolko tieto su pre rozhodnutie vo veci irelevantné.

30. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.



31. Pokial sa tyka odvolacej namietky neunesenia dokazného bremena, kedy odvolatel poukazoval
na skuto€nost, Zze dévodom na vratenie daru je pasivita obdarovanej, ktort v8ak objektivne neméze
preukazat, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna.

32. Odvolaci sud s poukazom na nalez Ustavného sudu z 02.09.2020 uvadza, Ze niet dévod odklonu od
zasady, podla ktorej dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu v danej veci a tak ako spravne uviedol, kedy je
Zalobca zataZeny bremenom preukazat to, Ze obdarovany sa sprava tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy
ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom UspeSného uplatnenia
prava darcu je preukazanie velkého nevdaku zo strany obdarovaného, ktory sa prejavuje v jeho spravani
kvalifikovanom ako hrubé porusenie dobrych mravov, teda o poruSenie znacnej intenzity alebo porusenie
sustavne tak, aby nadobudlo povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Judikatira uvadza, ze takymto
kvalifikovanym porudenim dobrych mravov je fyzické nésilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebne;j
pomoci a podobne.

33. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

34. Aj v zmysle rozhodnutia NSSR sp.zn. 2Cdo 108/2007 z 27.05.2008 vyplyva, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov.

35. V danom pripade, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, individualne okolnosti pripadu su
charakterizované tym, Ze po uzavreti darovacej zmluvy doslo k rozvodu manzelstva Zalovanej s vnukom
Zalobcu, o sa samozrejme prejavilo aj v intenzite vzajomnych vazieb medzi stranami sporu. Vzhlfadom
na tuto skutoCnost v8ak vo vztahu k otazke vratenia daru nie je mozné toto oslabenie intenzity vztahov
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, hlavne s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca zacal
byvat so svokrou Zalovanej, pricom medzi nimi ani pred rozvodom jej manzelstva neboli vztahy, ktoré
mozno charakterizovat' ako vzajomné, srde€né a idealne. Preto s prihliadnutim na tuto skuto€nost
rovnako ako sud prvej instancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze doslo k hodnoteniu dékazov zo strany
sudu prvej indtancie v sulade s principmi Civilného sporového poriadku v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP. Rovnaky zaver mozno prijat’ aj v suvislosti s hodnotenim skutoCnosti, Ze po darovani
nehnutelnosti nedoslo k rekonstrukcii predmetnej nehnutelnosti do tej miery, aby v fiom bolo mozné
vytvorit samostatnu bytovu jednotku pre Zalobcu. Aj tato skuto&nost musi byt hodnotena v suvislosti s
individualnymi podmienkami pripadu, kedy doSlo k rozvodu manzelstva Zzalovanej s vnukom Zalobcu.
Ani tento zaver neodévodriiuje splnenie podmienok pre vratenie daru s poukazom na hrubé porusenie
dobrych mravov.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej bol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



