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Okresny sud Nitra JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, Bratislava - Karadzigova 8, proti odporcovi: X. X., nar. X.XX.XXXX, bytom B. -
P. XX/XX, zastupeny opatrovnic¢kou JUDr. J. R., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nitra, o
zaplatenie 190,04 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 14.1.2013 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 190,04
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 149,43 € od 21.10.2008 az do dna
zaplatenia, urok vo vySke 0,05% denne zo sumy 149,43 € od 21.10.2008 az do dna zaplatenia a v tej
istej lehote uhradit’ navrhovatelovi trovy konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili
spolu dna 21.111.2007 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver splatny v 8
mesacnych splatkach vo vySke 74,65 eur. Odporca neuhradil sumu 149,43 eur, dostal sa do omeskania s
uhradou splatky splatnej dfia 20.10.2008. Pohladavka navrhovatela k dneSnému driu predstavuje sumu
190,04 eur.

Uznesenim ¢€.k. 14C/83/2014-34 zo dna 25.4.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, vySSia sudna
uradni¢ka Okresného sudu Nitra, JUDr. J. R., nakolko suidu sa su¢asny pobyt odporcu nepodarilo zistit.

Uznesenim ¢&.k. 14C/83/2014-53 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak,
Ze na miesto doterajsieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35
925 922, vstupuje do konania ako navrhovatel spolo€nost - Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés - advokat
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela nedostavil, tiez sa
nedostavil opatrovnik odporcu, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom, zmluva o pdzicke, oznamenie zo dfa
5.1.2012, zmluva o post. Pohladavok, platobny rozkaz 25R0/69/2013-19, uznesenie 25R0/69/2013-28,



uznesenie 14C/83/2014-34, navrh na zmenu ucastnika konania, zmluvy o post. Pohladavky, uznesenie
14C/83/2014-53 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s odporcom ako diznikom
uzatvoril dha 21.11.2007 zmluvu o pozicke €. 711230386, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
suma 522,51 eur za ucelom kupy spotrebného tovaru ( notebook Acer 5315). V zmluve bolo dohodnutych
8 mesacnych splatok 74,65 eur. Celkova suma p6zicky bola 671,88 eur, RPMN bola vo vyske 20,88%.
Odporca sa dostal do omeskania s plnenim poslednych dvoch splatok, ked neuhradil splatku splatnud

dria 20.10.2008.

Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavreta dfia 12.12.2011 medzi Consumer Finance
Holding, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia ako postupnikom, postupila spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku voci odporcovi vratane prisluSenstva na navrhovatela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 100 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacne plynut premiCacia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nebol podany dovodne. Je nepochybné, Ze ugastnici uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola
odporcovi poskytnuta suma 522,51 eur za ucelom kupy spotrebného tovaru. Sud predmetni zmluvu
posudzoval podla zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na to, Ze v danom
pripade ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, pri€om odporca je v tomto konani spotrebitelom, sud sa
zaoberal aj otazkou preml€ania Zalovaného naroku, na ktoré sud prihliada zo zdkona v zmysle vy3Sie
cit. ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa. Z dokazovania mal sud za preukazané,
Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim poslednych dvoch splatok, ked neuhradil splatku splatnu
dria 20.10.2008 a dalSiu splatku dria 20.11.2008. Navrhovatel podal na sud Zalobu, dfa 19.2.2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze 3- ro€na preml&acia lehota v zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika, po€as
ktorej navrhovatel mal uplatnit' svoj narok na sude uplynula najneskér dria 20.11.2011, kedZe posledna
splatka z uvedenej zmluvy o p6Zicke bola splatna dfia 20.11.2008. S poukazom na vysSie uvedené, sud
povazoval narok navrhovatela za premliany, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 tak, ze odporcovi, ktory bol v konani Uspesny, sud
nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



