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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: H., bytR.. €. XX, R., zastupeny
JUDr. Ludmilou Penz Vachulovou, advokatkou, so sidlom KriZzna €. 47, Bratislava, proti odporkyni: E.
H., bytom R. ulica €. XX, R., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom
LeSkova &. 3A, Bratislava, ICO: 36847143, o uréenie vyzivného, o odvolani navrhovatela a odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 27.5.2014 ¢.k. 11C/43/2014-86,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dria 27.5.2014,¢.k.
11C/43/2014-86 v napadnutej €asti vo vyrokoch I, ll. alV. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. rozsudok m e n i tak, Ze zameSkané vyZivné za obdobie od 1.2.2014 do 25.11.2014 vo
vySke 850,- eur je odporkyfia povinna zaplatit v lehote do troch mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Ziadnemu z Géastnikov sid nepr iznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkynu prispievat navrhovatelovi na vyzivu
sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred, poénuc diiom 1.2.2014. Vo zvySku sa
navrh zamietol. Si¢asne odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi aj zameskané vyzivné za obdobie
od 1.2.2014 do 27.5.2014 vo vyske 960,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu dorudeny dna
28.1.2014, sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il odporkyni povinnost prispievat' mu na vyZivu mesaéne
sumou 400,- eur od 1.2.2014. Po vykonanom dokazovani sud ustalil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze matka ho v januari 2014 vyhodila z domu a bol nuteny prestahovat’ sa k svojmu
otcovi. Kym byval u matky nedostaval vreckove, otec mu posielal vyZzivné vo vySke 200,- eur. Podla
jeho nazoru ho matka vyhodila bezdévodne, vonku bola zima, nemal kam ist lebo vymenila zamky.
Osobné veci mu zbalila, dala ich na medziposchodie, kde zostali dva dni bez dozoru hoci medzi nimi
boli aj cennosti, ktoré mu ukradli. Matka nesuhlasila, aby si urobil vodi€sky preukaz, otec s tym suhlasil
a zaplatil ho. Otec mu zaplatil aj za zubnu starostlivost, elektricenku, kredit na mobilny telefon, farbu
do tlaciarne, poplatok sa autoSkolu, permanentku do posilfiovne. Podla navrhovatela nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze pozival drogy. Co sa tyka testu na pritomnost drog, ktoré matka predloZila sudu,
uviedol, Ze priSiel k lekarke, ktord bola matkina znama, nevedel aké vySetrenia mu robili. Matka sa na
tom dohodla s lekarkou, a on nevidel ani vysledky vySetreni. Momentalne byva v dvoj- izbovom byte



u otca, respektive u jeho rodiCov, ktori su obaja zdravotne tazko postihnuti. Vylugil, ze by matke bral
peniaze, alebo zlato. Peniaze si od matky len poZiCal a neskor jej ich vratil.

Odporkyna uviedla, ze syn ju prestal reSpektovat a spraval sa tak, ze bola nutena ho z bytu vyhodit.
Mal problémy s pedagdégmi a napriek tomu, Zze chodil na dou€ovanie mal zly prospech. Potom
vybavili prestup na ind Skolu, kde musel opakovat 1. roénik. Hoci tato Skola je pomerne lahka, mal
nedostatoény prospech, problémy s uéitefmi, kazdy polrok mal podmienecné vylucenie za spravanie a
neospravedinené hodiny. Pridavali sa vychovné problémy, nereSpektoval ju. Spolupracovala s ucitelmi,
aj s uradom prace. Navrhovatel zagal uZivat fahké drogy a bol na nich zavisly. Nechodil domov alebo
obc&as chodil nadranom, niekedy nebol doma dva dni, nevedela kde je a €o robi. Ked nepriSiel na¢as, tak
zamkla dvere. Prosila o pomoc jeho otca, ktory nikdy s vychovou nepomohol. Byt mala zni€eny a dalej
sa to nedalo zvladnut psychicky. Obratila sa aj na centrum pre drogové zavislosti, ale vSade bol treba
dobrovolny pristup. Navrhovatel nepopieral, Ze berie fahké drogy a bol agresivny, ked mu nechcela dat
peniaze. Naposledy sa stratilo doma 800,- €eskych korun a to uz doma neboli Ziadne cenné predmety,
ani peniaze. Nemohla mat doma kfuc€e ani od dcéry, lebo sa bala, Ze by jej nieCo zobral. Nevedela sidat's
navrhovatelom rady a bola dotlaCena ku kroku, ktory urobila. Vo vreciach, kde zbalila veci navrhovatefla,
neboli Ziadne cennosti. Vypoctova technika zostala v byte s tym, Ze si navrhovatel pre fiu pride neskér,
¢o sa aj stalo. Do domu chodili jedine sfetovani kamarati navrhovatela, ktori vykopavali dvere. V ten
den, ked zbalila synovi veci, zavolala jeho otcovi, na navrhovatela apelovala, aby iSiel k nemu, aby sa
k nemu odstahoval. O syna sa vzdy starala a nikdy vychovu ani vyzivu nezanedbala. Potvrdila, ze boli
so synom na vySetreni, pretoZe sa stazoval, Ze ho boli brucho. Test, o ktorom navrhovatel hovoril, bol
urobeny v €ase, ked bol na vySetreni so svojim kamaratom. Lekarka jej volala do prace a hovorila, Ze
syn je pod vplyvom drog. Co sa tyka zubného vy$etrenia, navrhovatel odmietol chodit' na preventivne
prehliadky, na oSetrenie chrupu dala minuly rok 200,- eur.

Z listinnych dbkazov sud zistil, ze manzelstvo odporkyne a otca navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.9.1998, a navrhovatel bol zvereny do vychovy
a opatery odporkyne. Navrhovatel je Studentom druhej triedy Strednej priemyselnej Skoly dopravnej v
Bratislave. Z vyjadrenia Skoly vyplyva, Zze navrhovatelove Studijné vysledky su podpriemerné a kolisavé,
prvy ro¢nik ukoncil bez nedostato€nych, so Studijnym priemerom 3,2. Jeho dochadzka do Skoly je
pravidelna, nevymeskava celé dni, ale velmi ¢asto meskava prvé vyucovacie hodiny. Vod&i vyucujucim sa
sprava slusne, na hodinach pracuje, jeho domaca priprava na vyuc€ovanie je slaba, vyhral vSak Skolsky
Sachovy turnaj a od 2. polroka sa jeho ranna dochadzka do Skoly podstatne zlepsila.

Svedok B.. E. H. - otec navrhovatela, uviedol, Ze o tom, Ze odporkyna vyhodila syna z bytu sa dozvedel
ked za nim syn priSiel a hanbil sa mu to povedat. Odporkyfia ho nekontaktovala. On sam sa stara o
rodiCov, ktori su zdravotne postihnuti a odkazani na pomoc. Byt ma rozlohu asi 90 m2, syn Zije v jedalni,
ma tam stol, postel. Do Skoly chodi a zlepsil si znamky. O tom, Ze ma syn problémy s drogami nevedel,
nikto mu to neoznamil. Zo skoly Ziadne formacie neprisli, ani z policie. Odkedy syna odporkyria vyhodila
z domu s Aou nekomunikuje, podla jeho nazoru odporkyna zlyhala ako matka.

Z lekarskej spravy zo diia 21.5.2014 sud zistil Ze v8eobecny lekar pre deti a dorast uviedol, Ze
navrhovatel bol na jeser roku 2012 opakovane vySetreny pre infekt dychacich ciest, pri laboratéornom
vysSetreni bol zisteny nalez THC latky, ktory svedCi pre pozitie omamnej latky marihuana. Matka bola
upovedomena. Navrhovatel bol pozvany na kontrolné vySetrenie, ktoré ale nebolo mozné zrealizovat,
nakol'ko pacient svojvolne opustil Cakaren. V dalSom obdobi ambulanciu navétivil z dévodu potvrdenia
Ziadosti na vodi¢sky preukaz a nasledne si vybral iného v8eobecného lekara.

Sud dalej mal za preukazané, ze navrhovatel navstevuje fitnes relax klub, kde chodi cvicit, ze 4.2.2014
uhradil 200,- eur ako poplatok Skole; uhradil poplatok za vystavenie elektriCenky; diha 20. februara 2014
zaplatil 42,83 eur za zubné vysSetrenie, dia 11. 2. 2014 to bola suma 55,11 eur, dfia 30. 1. 2014 zaplatil
sumu 14 eur za RTG vySetrenie.

Z potvrdenia o prijme odporkyne sud zistil, Ze jej priemerny Cisty plat za obdobie januara az december
2013 predstavoval sumu 646,82 eur.

Zo spisu tunajsieho sudu 38P/1/2012sud zistil, ze dha 2.1.2012 bol podany navrh matky navrhovatela na
zvySenie vyzivného zo sumy 69,71 eur na 300,- eur mesacne. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia
13.3.2012, ¢.k. 38P/1/2012-72, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.4.2012. Sud zvysil vyzivovaciu



povinnost otca navrhovatefa na sumu 200,- eur mesacne. V oddévodneni rozsudku sud konStatuje, Ze
navrhovatel je vo veku blizkemu dospelosti, €o sa prejavuje na jeho stravovacich navykoch a nakladoch
suvisiacich s jeho zaujmami. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze zo strany otca su
dlhodobo poskytované znaéné vecné a finanéné plnenia.

Sud poukazal na ustanovenia § 62 a § 75 Zakona o rodine a konstatoval, Ze v prejednavanom pripade
je mozné priznat’ vyzivné, pretoZe neboli jednoznacne preukdzané také okolnosti, ktoré by priznanie
vyzivného vylu€ovali. Je nesporné, Ze odporkyna ako matka mala problém zvladnut vychovu syna, Ze
navrhovatel sa nie vzdy spraval ako vzorny Student a preukazana bola aj okolnost, Zze v roku 2012
bol pod vplyvom drog. Neboli v8ak preukazané také okolnosti, pre ktoré by priznanie vyzivného bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel je Studentom strednej Skoly, nadalej sa pripravuje na svoje
buduce povolanie a ani jeho nie vzdy dobré Studijné vysledky na tomto fakte ni€¢ nezmenia. V konani
nebolo preukazané, Ze je zavisly na drogach, nebolo preukazané ani prekracovanie noriem slusného
spravania, Ci kriminalita tak ako to tvrdila odporkyfia. Dévodom pre nepriznanie vyzivného nie su ani
jeho vysledky v Skole.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohladnil jednak vSetky oddévodnené vydavky, ktoré navrhovatel v
konani preukazal, a jednak finanénu situaciu odporkyne. Potreby a vydavky navrhovatela sud skumal
uz v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 38P/1/2012, priCom v sucasnosti sa
situacia vyrazne nezmenila. Navrhovatefl je nadalej Studentom strednej Skoly, v poslednom obdobi zvysil
svoje Sportové aktivity. Odporkyna je nadalej zamestnana na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
a jej prijem predstavuje cca 630,- eur. Nema inu vyzivovaciu povinnost, je vlastni¢kou 1,5 izbového
bytu v R., nevlastni motorové vozidlo, podfa jej vyjadrenia nema uspory. Sud s prihliadnutim na jej
moznosti a s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatela, za primerand vySku vyzivného urcil
sumu 150,- eur. Navrhovatel ziadal vyzivné vo vySke 400,- eur a preto sud vo zvySku navrh zamietol.
Zmena vySky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Sud zmenu pomerov
ustalil skuto€nostou, odkedy sa odporkyna prestala o navrhovatela starat a poskytovat mu akékolvek
plnenia, ¢o bolo v konani jednoznacne preukdzané driom 23.1.2014, kedy ho vyhodila z bytu. Preto
sud zaviazal odporkynu prispievat na vyzivné od 1.2.2014, pri€¢om zamesSkané vyzivné za obdobie od
1.2.2014 do rozhodovania sudu predstavuje Ciastku 960 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech len €iastoCny, sud preto Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, podanim zo dha 21.7.2014, ¢o do
vy8Ky priznaného vyzivného. Poukazal na to, Ze v konani preukazal priemerné mesacné vydavky v
sume 1 000,- Eur, ktora zahffia pomernu €ast’ ndkladov na byvanie, oble€enie, drogériu, vzdelavanie,
mimos&kolské aktivity, ndklady na stravu a vreckové. Matka navrhovatefovi neposkytuje Ziadne plnenia
nad ramec vyZivhého uréeného nariadenym predbeznym opatrenim v sume 100,- Eur mesaéne, a
navyse sa snazi Uplne zbavit vyzivovacej povinnosti. Odporkyna ma sama prijem 630,- Eur mesacne a
Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Otec navrhovatela ma prijem cca 1 000,- Eur a prijem starych rodi¢ov
je 300,- Eur, ktori su navySe chori a imobilni. Musi tak zabezpeclovat' vyZivu 4 oséb, pri¢om nevlastni
ziaden nehnutelny majetok, nema uspory, iba ojazdené motorové vozidlo z roku 1990. Sidom priznana
suma vyzivného 150,- Eur nie je primerana odévodnenym potrebam navrhovatela. Ziada preto, aby mu
v odvolacom konani bola priznana aspori suma 200,- Eur.

Proti rozsudku sa odvolala aj odporkyna podanim zo dfia 28.7.2014. Rozhodnutie sudu povazuje za
nespravne, pretoze sud vyzivné priznal napriek rozporu s dobrymi mravmi, nespravne posudil vzajomné
prava a povinnosti rodi¢a a dietata; a navySe nespravne vypocital aj vysku zroného vyzivného, priom
v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny. Zotrvala na svojej obrane z prvostupnového konania a
zdbraznila, ze vychovu syna nezvladla aj ako dbsledok zamerného konania otca navrhovatela proti
jej vychovnému vplyvu, ¢o malo za nasledok neulctivé a nemoralne spravanie syna voci matke. Otec
navrhovatela nepodporil ani jej snahu o umiestnenie navrhovatela v resocializatnom stredisku za
ucelom vylieCenia jeho zavislosti na omamnych latkach. Napriek predlozenému dékazu vyhodnotil sud
ako nepreukazané uzivanie drog navrhovatelom. Sud nedostato¢ne vyhodnotil aj nezvladanie Skolskych
povinnosti zo strany navrhovatela Vyhodenie syna z domu vnimala odporkyrna ako jedind moznost
ochrany svojej osobnosti a domacnosti. Navrhovatelka uniesla vo veci dékazné bremeno a preukazala



skutky navrhovatela oddvodriujuce, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Odporkynia nesuhlasi ani s vySkou priznaného vyzivného. Navrhovatefom predloZzené vyuctovanie
Zivotnych nakladov niekolkonasobne prekraduje naklady jeho rovesnikov a presahuje akékolvek
moznosti matky. Odporkyfia ma vek bliZiaci sa déchodkovému veku, ma 2 dospelé deti z prvého
manzelstva, ktoré sa k nej spravaju uctivo, a svoj ¢as venuje aj vnucatam. Pri vychove navrhovatela
nemala moznost' u3etrit' akékolvek financie, kedZe vSetko vynaloZila na jeho potreby. Pri jej bezZnom
prijme a nakladoch jej zostane suma 300,- Eur, ktoré rozdeluje medzi seba, potreby navrhovatela a
vnucata. Suma 150,- Eur tak predstavuje polovicu z jej realne minutefného mesacného prijmu. Ako
primerana sa javi suma maximalne do vysky 50,- Eur. Nesuhlasi ani s obdobim zroéného vyzivného od
1.2.2014. Ziada, aby sud priznal navrhovatelovi len bezné vyzivné, resp. aby zroéné vyzivné bolo splatné
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, inak je to pre fiu likvidaéné. Zmato¢né je aj rozhodnutie sudu
vo vySke priznaného zro&ného vyzivného 960,- Eur za obdobie od 1.2. do 27.5.2014. Tento vypocet je
nespravny a za toto obdobie by zro&né vyzivné bolo len v sume 580,65 Eur. Ziada, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok a navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny v celom rozsahu. Su¢asne
si uplatnila aj nahradu trov konania vo vySke 2 226,12 Eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. na nariadenom pojednavani, a dospel k zaveru, Ze odvolania U¢astnikov do zakladu
sporu nie su dévodné.

Na pojednavani pred odvolacim sudom pravna zastupkyna navrhovatela k veci uviedla, ze pokial
ide 0 sumu vyzivného, ktori odporkyfia uhradila doposial navrhovatelovi na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia, toto je zistitelné z vypisu uétu navrhovatela. Z predlozeného vypisu ku diu
23.11.2014 vyplyva, ze odporkyna zacCala uhradzat vyzivné od 13.6.2014 a celkovo uhradila tri platby
po 100,- eur, a jednu platbu 400,- eur. K tejto sume zapocitavaju na uhradené vyzivné aj sumu 100,-
Eur v mesiaci november 2014, ktoru poukazal priamo zamestnavatel odporkyne. K dnesnému diu je
tak uhradené vyzivné v celkovej vySke 800,- eur. Medzi¢asom navrhovatel ziskal vodi¢ské opravnenie
v oktobri 2014, za €o uhradil jednorazovo 270,- eur, a absolvoval kurz prvej pomoci za sumu 27,- eur.
Okrem jednorazovych vydavkov vycisfuju jeho priemerné mesacné vydavky na sumu 1 162,- eur, ktora
pozostava z tychto poloziek:

- byvanie 80,- eur, €o je rozpocCitané na 4 ¢lenov domacnosti v trojizbovom byte otca navrhovatefla,
- strava 540,- eur, priCom denna Ciastka predstavuje 18,- eur,

- doprava, mesacna elektricenka 14,- eur,

- Skolské pomébcky na 10 mesiacov, pocita¢ a servis spolu 55,- eur,

- do mesiaca septembra 2014 navrhovatel pouzival mobil s mesaénym vydavkom 14,- eur, ktory mu
v8ak dia 29.9.2014 odcudzili,

- vreckové 100 - 150,- eur,

- oble€enie Sportové s teniskami, a bezné oblecenie 70,- eur,

- vyZivové doplnky a vofno€asové aktivity - koréulovanie, bicyklovanie 30,- eur,
- hygiena a pracie potreby 60,- eur,

- dentalna hygiena, vratane zdravotnej starostlivosti 20,- eur.

K tejto Casti pravna zastupkyna ako ddkazy predloZila képiu vodi¢ského preukazu, potvrdenie o
absolvovani kurzu prvej pomoci, obedovy Sek v Skole na 31,- eur za jeden mesiac, kdpiu zdravotného
preukazu, potvrdenie o zakupeni elektrienky v novembri 2014 za 35,90 eur na 90 dni. Dalej predlozila
uznesenie o zacati trestného stihania v suvislosti s odcudzenim mobilného telefénu navrhovatela zo
dfia 29.9.2014. K majetkovym pomerom otca zastupkyrfia navrhovatela uviedla, Ze pouZiva len osobné
motorové vozidlo Skoda W., iné nevlastni.



Pravny zastupca odporkyne zddraznil, Ze pre odporkyfu bolo mimoriadne tazké rozhodnutie vyhodit
z domu vlastného syna. Predchadzalo tomu dlhodobé nereSpektovanie navrhovatela jej ako matky,
neplnenie si Skolskych povinnosti, prifom navrhovatelka vedela o tom, Ze sa stretava s kamaratmi a
faj¢i marihuanu. Toto je v8ak velmi taZzko preukazatelné. NasvedCuje tomu aj listinny dékaz o zisteni
drogy u navrhovatela na lekarskom teste. Navrhovatefovi to umozfiovala najma skuto€nost, ze mal
od otca dostatok pefiazi na to, aby si drogy mohol dovolit. Je pravdou, Ze v poslednom €ase sa u
navrhovatela zlepSila dochadzka aj prospech, a v tomto ohlade vnima ako pozitivnhe pésobenie v rodine
otca. Odporkyna sa od februara 2014 snazila so synom spojit, pisala mu sms spravy, aviak bezvysledne.
Navrhovatel je pod silnym vplyvom otca, a to bolo aj dévodom, pre€o na fiu podal Zalobu na sud a
neskor aj trestné oznamenie. Teraz sa uz vztahy medzi u€astnikmi zlepsili a navrhovatel za¢al matku
opatovne navstevovat. Preto nema zaujem konfrontane vystupovat’ v spore, ale navrhovatelovi ni¢
nebranilo, aby zobral Zalobu spat. Pokial ide o vySku vyzivného, nezaopatrené dieta ma pravo pozivat
Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. Navrhovatel si vycislil prehnané vydavky na sumu, z ktorej musi vyZit
aj 4-¢lenné rodina. Uplne nad$tandardné su vydavky na hygienu a drogériu vo vyske 60,- eur mesacne
alebo na stravu vo vyske viac ako 500,- eur mesacne. TaktieZ pouZivanie mobilu za vySe 500,- eur je
nadstandardné. Navrhovatel ma podfa toho vyssi Standard ako jeho matka. Odporkyra chape potrebu
navrhovatela Sportovat, a sama sa snazila pokial spolu byvali poskytnat mu v3etko €o potreboval.
Podla nej primeranymi nakladmi navrhovatela mesacne je suma 400,- eur. Navrhovatel ako dospely ma
moznost aj brigadovat. V odvolani pévodne navrhovali, aby odvolaci sud zmenil vy8ku vyZivného na
50,- eur, ale tento petit meni tak, Ze ako primerané vyzivné je suma 100,- eur mesacne, ktoru odporkyna
plati na zaklade predbezného opatrenia.

Podla § 62 ods. 2,4 zak. €. 36/2005 Z.z., Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud po preskumani vysledkov dokazovania na sude prvého stupfia a odvolacich namietok
oboch uc¢astnikov dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie €o do ur€enia vyzivného navrhovatelovi
a jeho vyske je spravne. V konani nebolo zistené také spravanie navrhovatela voci odporkyni, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit ako hrubo porusujuce dobré mravy a zakladnu dctu syna voci matke. Je
nesporné, Ze vychova navrhovatela bola pre odporkyfiu problematicka, ale neslo o vyrazny exces z
beZznych vychovnych problémov aj v inych rodinach. Excesom bolo skér rieSenie situacie zo strany
odporkyne tym, Ze navrhovatela za¢iatkom roka ,vyhodila z bytu®, kde s fiou dovtedy byval. Zly prospech
v 8kole, nepravidelna dochadzka do Skoly a aj dbvodné podozrenie z uzivania omamnych latok nie su
samy osebe dévodom, aby bolo nezaopatrené dieta zbavené prava na primerané vyzivné. Odporkyna
nepreukazala také spravanie navrhovatela, ktoré by zakladalo jeho trestni zodpovednost, ako kradeze
a nienie zariadenia domacnosti. Ani jeho hodnotenie v Skole nebolo natofko negativne, aby bolo mozné
konstatovat, Ze Skolu nezvladol. Nakoniec nadalej je Studentom strednej Skoly, zlepSil si dochadzku aj
prospech, a pokial ide o jeho spravanie v Skole je v su€asnosti hodnoteny pozitivne. Aj odvolaci sud je
preto toho nazoru, Ze priznanie vyzivného navrhovatelovi nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial ide o vy8ku vyzivného, treba brat do uUvahy opravnené potreby dietata na jednej strane, a
moznosti a schopnosti jeho rodiCov na druhej strane. Zasadne pritom plati, Ze dieta ma pravo na taku
Zivotnu uroveri ako maju jeho rodicia. Navrhovatel si svoje priemerné mesacné vydavky vycislil aZz na
sumu 1 162,- Eur, ¢o vysoko presahuje Standardné naklady Studentov v jeho veku. Takuto sumu by
mohol poZadovat len v pripade, ak by to umozZhoval prijem a majetkové pomery jeho rodiov, €o v
tomto pripade preukazané nebolo. KedZe v su€asnosti navrhovatel byva u otca, va¢3ina jeho nakladov
vratane osobnej starostlivosti je na jeho otcovi. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 38P 1/2012 vyplyva,
Ze v tomto spore boli v roku 2012 mesacné néklady na vyZivu navrhovatela vyc&islené odporkyriou na
priblizne 300,- Eur. KedZe pomery navrhovatela sa od tejto doby nezmenili, povaZuje aj odvolaci sud
za primerané naklady prave v takejto sume. S prihliadnutim na vySku prijmu odporkyne, je spravodlivé,



aby sa podieflala na vyzivhom aspon v jednej polovici, t.j. v sume 150,- Eur tak, ako rozhodol aj sud
prvého stupna.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods. 1, O.s.p. potvrdil v €asti priznania bezného
vyzivného a jeho vySky ako vecne spravny.

Pokial ide o urCenie zrocného vyzivného od uplatneného obdobia 1.2.2014 az do rozhodnutia
prvostupnového sudu dfia 27.5.2014 v sume 960,- Eur, prvostupriovy sud pochybil vo vypocte tejto sumy
a jeho rozhodnutie je v tejto Casti uplne nepreskumatelné, kedze to ziadnym spésobom nezddvodnil. V
rozsudku sud urcil, ze vyzivné je odporkyna povinna zasielat navrhovatelovi vzdy do desiateho dna v
mesiaci vopred, po¢nuc driom 1.2.2014. V &ase rozhodovania sudu tak malo byt zaplatené vyzivné aj
za mesiac jun 2014, t.j. spolu za 5 mesiacov, ¢o pri sume vyzivného 150,- mesacne predstavuje Ciastku
750,- Eur. Odvolaci sud o zro€nom vyzivhom rozhodoval za obdobie od 1.2.2014 ku dfiu vyhlasenia
rozsudku 25.11.2014, kedy uz malo byt uhradené aj vyzivné za mesiac december 2014, teda spolu
11 mesiacov. Pri sume vyzivného 150,- Eur mesacne to predstavuje sumu 1650,- Eur. Vo veci nebolo
sporné, ze v uvedenom obdobi na zaklade nariadeného predbezného opatrenia odporkyna uhradila na
vyzivné celkovd sumu 800,- Eur.

Odvolaci sud preto podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok v tejto €asti a ur€il, Ze odporkyna
je povinna uhradit navrhovatefovi zroéné vyzivné za obdobie od 1.2.2014 do 25.11.2014 v sume 850,-
Eur do troch mesiacov odo dria pravoplatnosti rozsudku. Dobu splatnosti zro€ného vyZivného az na ftri
mesiace odvolaci sud urcil s prihliadnutim na prijem odporkyne a povinnost uhradzat bezné vyzivné tak,
aby bola zachovana aj primerana vySka jej prijmu na uhradzanie vlastnych potrieb a potrieb jej rodiny.

V odvolacom konani nebol Uspesny ani jeden z G€astnikov konania. Sud preto podla § 142 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, Ze Ziadnemu z nich nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



