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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: H. .G.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J., V. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste v konani zast. X. B.,
opatrovnikom J., S. K..X, o zaplatenie 824 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 824 eur s 9,5% ro¢nym urokom z omeskania od
21.10.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi t rovy konania vo vyske 49 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,22 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
Advokatska kancelaria so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
vSetoa do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu Zalovane;j
sumy. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu &. B0724835,
A 2668376, pod €. A 4359039, a pod €. A 4457320, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi€al odporkyni 4 ks SIM kariet, ktoré
umoznuju odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartdm boli
priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizované
nahrady 8kody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 749,94 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS Presov so sp.zn. 6C0/91/2011
a v sulade s ust. § 53 a Obclianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie
konania v sulade s vysSie uvedenym domdaha naroku vo vyske 8kody voci odporkyni, ktord vznikla
navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén, telekomunikaéné a Nokia E 52 a to vo vyske 249 eur, Sony
Ericsson Elm o vo vy8ke 169 eur, Huawei E 169 USB modem a to vo vySke 115,10 eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu -telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym, Ze
ziskala mobilny telefén -telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti ) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon /telekomunikaéné zariadenie je
jej odpredané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1. 3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi



spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutlu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo , Ze
navrhovatefovi vznikla Skoda(minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu /
telekomunika&ného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM -kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pric¢om tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dbvodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktord odporkyria spdsobila navrhovatelovi je nasledovny:
Akciova cena Predajna cena Uplatnend Skoda/vysledna suma

1,00 € 250,00 € 249,00 €
1,00 € 170,00 € 169,00 €
16,90 € 132,00 € 115,10 €

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 326,50 eur za obdobie od juna
2011 do augusta 2011.

Navrhovatefl si uplatnil rok z omeSkania z celkovej dlZnej sumy so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok
11, bod 11.14 a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku t.j. od 21.10.2011.

Okresny sud Levice vydal vo veci diia 20.9.2013 platobny rozkaz pod &.k. 16 Rob/165/2013-69, ktory sa
odporkyni nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dfia 10.3.2014
pod €.k. 16Rob/165/2013-83 v plnom rozsahu zrusil podla §-u 173 ods. 2 veta prva O.s.p.vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Po&tového uradu v Leviciach, REGOB Banska
Bystrica, Socidlnej poistovne Levice, Mestského uradu Levice, Uradu prace socialnych veci a rodiny
Levice, oddelenie sprostredkovania a poradenstva v Leviciach, Uradu prace soc. veci a rodiny Levice,
odbor soc. veci a rodiny oddelenie pomoci v hmotnej nidzi, ORPZ Levice nepodarilo zistit miesto pobytu
odporkyne a preto jej sud na ochranu jej prav ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika podla §-
u 29 ods. 6 O.s.p.

Nasledne sa sudu podarilo dorucit odporkyni predvolanie a navrh prostrednictvom jej zamestnavatela
a preto sud dalej konal s odporkyriou.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie mali riadne
a v€as doru€ené, neucast sudu ospravedinil navrhovatel pisomnym podanim zo dha 19.11.2014 z
doévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie nepoZziadal. Odporkyria predvolanie a navrh mala riadne
a v€as dorucené, neucast sudu neospravedinila, o odroCenie nepoziadala, k navrh u sa nevyjadrila.
Opatrovnik odporkyne predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu ospravedinil z dévodu
inych pracovnych povinnosti, o odro€enie nepoZziadala a preto sud vec prejednal podla §-u 101 ods.
2 0O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne a opatrovnika
odporkyne.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vytlatkom z pocitatovej zostavy navrhovatela na odporkyriu zo dfia 6.5.2013,
vypisom zo zivnostenského registra na odporkyriu, z ktorého sud zistil, Ze odporkyna ako podnikatelsky
subjekt ukoncila svoju €innost k 24.2.2011 , zmluvou o pripojeni zo dia 5.12.2003 na zaklade, ktorej
navrhovatel poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby s poukazom na uzavretd zmluvu
pod &. B0724835-0001 prostrednictvom telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, pri¢om k zmluve o pripojeni
bol uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni €. zmluvy B 0724835 dria 18.12.2010 na zaklade ktorého
sa navrhovatel zaviazal odporkyni ako podnikatelke predat’ koncové telekomunikaéné zariadenie Nokia
E52 so zlavou zo spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1 euro, pricom bezna maloobchodna cena



mobilného telefonu bez zlavy predstavovala 250 eur, prilohou & 1 Dodatku k zmluve Bonusy -
Ponuky® Vymeny 2010“ zo diia 6.12.2010 DS-SME, zmluvou o pripojeni pod €. A2668376-0001 zo
dfia 24.11:2006 na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporkyni ako nepodnikatelke elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom mobilného telefonu s Eislom XXXXXXXXXX, Dodatkom k zmluve
o pripojeni - &. zmluvy : A 2668376 zo diia 17.9.2010 na zaklade, ktorého odporkyha ako podnikatelka
si zakupila u navrhovatela koncové

telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson EIm so zlfavou zo spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1
euro, pricom si bola vedoma toho, Ze beZzna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy zo
spotrebitelskej ceny s DPH je 170 eur, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve Bonusy- Ponuky* Vymeny 2010 zo
dfia 17.9.2010 DS-SME, zmluvou o pripojeni zo diia 12.5.2009 pod €.A4359039-0001 na zaklade, ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni ako podnikatelke elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, Dodatkom k zmluve o pripojeni &. zmluvy A4359039 zo diia 12.5.2009,
na zaklade ktorej odporkyrna ako podnikatelka si zakupila od navrhovatefa koncové telekomunikaéné
zariadenie HUAWEI E169 USB modem so zlavou zo spotrebitelskej ceny na 121 eur, pricom skutoéna
predajna cena predstavovala 132 eur, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve Bonusy -Ponuky ,Akvizi¢na
ponuka HSDPA- QA* zo dfia 15.4.2009, zmluvou o pripojeni zo dfia 15.7.2009 pod €. A 4457320-001
na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporkyni ako podnikatelke elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom telefénneho &isla XXXXXXXXXX, pokusom o pokonavku zo dia 6.10.2011, doru¢enkou
na odporkyfiu z pokusu o pokonavku zo dra 11.10.2011, fakturou pod &. 2116470387, za obdobie
od 17.6.2011 do 16.7.-2011 na sumu 2,33 eur, s terminom splatnosti do 7.7.2011, faktirou pod ¢.
2116398274 na sumu 89,51 eur za obdobie od 17.5.2011 do 16.7.2011 s terminom splatnosti do
7.7.2011, faktarou pod &. 2119722083 na sumu 34,25 eur za obdobie od 17.6.2011 do 16.8.2011
s terminom splatnosti do 5.8.2011, faktdrou pod &. 2119716422 na sumu 19,90 eur za obdobie od
17.6.2011 do 16.8.2011 s terminom splatnosti do 5.8.2011, fakturou pod €. 211698524 na sumu 4,50 eur
s terminom splatnosti do 7.7.2011, za obdobie od 17.6.2011do 16.7.2011, faktdrou pod €. 2116398399
na sumu 19,90 eur za obdobie od 17.5.2011 do 16.6.2011, s terminom splatnosti do 7.7.2011, fakturou
pod &. 2119716547 na sumu 4,5¢é eur za obdobie od 17.7.2011 do 16.8.2011, s terminom splatnosti
do 5.8.2011, fakturou pod €. 2116403938 na sumu 34,25 eur za obdobie od 17.6.2011 do 16.7.2011
s terminom splatnosti do 7.7.2011, faktdrou pod &. 2119716297 na sumu 82,62 eur za obdobie od
17.6.2011 do 16.8.2011, s terminom splatnosti do 5.8.2011, fakturou pod €. 21123037933 na sumu
8,47 eur za obdobie od 17.7.2011 do 16.9.2011, s terminom splatnosti do 5.9.2011, faktarou pod ¢&.
2123038183 na sumu 3,98 eur za obdobie od 17.8.2011 do 16.9.2011, s terminom splatnosti do 5.9.2011,
fakturou pod €. 2123043839 na sumu 3,98 eur za obdobie od 17.7.2011 do 16.9.2011 s terminom
splatnosti do 5.9.2011, fakturou pod &. 2123038058 na sumu 13,98 eur s terminom splatnosti do 5.9.211
za obdobie od 17.7.2011 do 16.9.2011, faktirou pod ¢. 2123108835 na sumu 2,33 eur za obdobie
do 17.8.2011 do 16.9.2011 s terminom splatnosti do 5.9.2011, VSeobecnymi podmienkami verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, vytlatkom poéitatovej zostavy navrhovatefa zo da 6.5.2013.

Podla §-u 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha veci
sluzby umoziuje az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 43 ods. 1 zak.€. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a pristupy suvisiace sluzby. Su¢astou
zmluvy su VSeobecné podmienky a Tarifa.

Podla §-u 269 ods. 2 Obch. zak. u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktord nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov zmluva nie je uzavreta.

Podla §-u 273 ods. 1 Obch. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na V8eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizacia alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla §-u 373 Obch. zak. kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu
tym spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti, bolo spdsobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

Podla §-u 378 Obch. zak. Skoda za nahradza v peniazoch; ak vSak o to opravnena strana poziada, alebo
ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predbezného stavu.



Podla §-u 365 veta prva Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla §-u 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak. ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit Uroky z omeSkania podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/ 1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych

bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne a preto mu
v celom rozsahu vyhovel. Ugastnici konania uzavreli platné inominatne zmluvy o pripojeni podla zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach .Zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania pod ¢&.
B0724835, A 2668376, A 4359039, zmluvu pod €. A 4457320 je potrebné subsumovat platne uzavreté
inominatne zmluvy podfa §-u 269 ods. 2 Obch. zak., kedZe zmluvné strany predmet

plnenia dostato&ne Specifikovali, pri¢om €ast obsahu zmluvy ur€ili odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré boli stranam uzavierajicim zmluvu zname a k navrhu na uzavretie zmluv priloZené.
Navrhovatel poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby v obdobi od juna 2011 do augusta
2011 vo vySke 326,50 eur Comu koreSponduje povinnost odporkyne za poskytnuté sluzby zaplatit riadne
a vCas zaplatit cenu. Navrhovatel uzavrel s odporkyfou ako podnikatelkou pisomny Dodatok k zmluve
o pripojeni pod &. B0724835 s tym, Ze odporkyna si zakupila od navrhovatela mobilny telefénny pristroj
Nokia E52 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kapnu cenu 1 eur vratane DPH, priCom predajna
cena predstavovala 250 eur. Odporkyfa sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, v obdobi od 18.12.2010 do 18.12.2012. Navrhovatel si
uplatnil na zaklade tohto Dodatku od odporkyni Skodu vo vySke 249 eur t.j. ako rozdiel medzi predajnou
cenou a akciovou cenou 1 euro. Zo Zzalovanych faktur je zrejmé, Ze odporkyna za poskytnuté elektronické
sluzby neplatila v obdobi od 18.12.2010 do 18.12.2012 o €om svedcia navrhovatelom predloZené faktary
napr. faktura pod €. 2119716297, za obdobie od 17.6.2011 zo 16.8.2011, faktira pod &. 2116398274
na sumu 89,51 eur za obdobie od 17.5.2011 do 16.7.2011. Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou ako
podnikatelkou Dodatok zmluve o pripojeni €. Zmluvy : A2668376 zo dria 17.9.2010 na zaklade ktorého
odporkyni odpredal mobilny telefénny pristroj Sony Ericsson so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za
kupnu cenu 1 euro, priCom predajna cena predstavovala 170 eur a preto navrhovatef si aj vtomto pripade
uplatnil Skodu, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou 170 eur a akciovou cenou 1 euro.
Viazanost bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté za obdobie od 17.9.2010 do 17.9.2012, pri€om
navrhovatel preukdzal sudu, Ze odporkyfia neplatila za sluzby poskytované navrhovatefom faktary v
dobe viazanosti napr. za faktiru pod ¢.2119722083 na sumu 34,25 eur za obdobie od 17.7.2011 do
16.8.2011, fakturu pod €. 2116403938 na sumu 34,25 eur za obdobie od 17.6.2011 do 16.7.2011, faktaru
pod €. 2123043839 na sumu 3,98 eur za obdobie od 17.8.2011 do 16.9.2011. Navrhovatel si uplatnil
na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni A 4359039-0001 zo dia 12.5.2009 v spojeni s Dodatkom k
zmluve o pripojeni €. A 4359039, ktory bol uzavrety s odporkyfiou ako podnikatelkou dria 12.5.2009 na
zaklade, ktorého navrhovatel predal odporkyni koncové telekomunikaéné zariadenie HUAWEI 169 USB
modem za akciovu cenu 16,90 eur, pricom skuto€na predajna cena predstavovala 132 eur a preto si
uplatnil narok z titulu Skody vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou 132 eur a akciovou cenou 16,90
eur vo vySke 115, 10 eur. Navrhovatel preukazal sudu, Ze odporkyna neplatila v dobe viazanosti od
12.5.2009 do 12.5.2012 za poskytované elektronické komunika¢né sluzby, nakolko neuhradila faktaru
pod €. 2119716422 na sumu 19,90 eur za obdobie od 17.6.2011 do 16.8.2011, fakturu pod €. 2116398399
na sumu 19,90 eur s terminom splatnosti do 17.7.2011 za obdobie od 17.5.2011 do 17.6.2011.



S poukazom na tieto skuto€nosti vyhodnotil narok navrhovatefa v €asti uplatnenej 8kody v uhrnnej vyske
533,10 eur za dévodny. Po zaslani pokusu o pokonavku si odporkyfa uhradila sumu vo vyske 35,60 eur
a preto celkova Zalovana istina predstavuje sumu vo vySke 824 eur.

Odporkyna sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 9,5% ro¢ny urok z omeskania od 21.10.2011 aZ do zaplatenia. Sud povazoval
narok na obdobie omeskania za dovodny pretoZze navrhovatel poskytol odporkyni dodatoénu lehotu
na plnenie na zaklade pokusu o pokonavku, ktord navrhovatel spisal dfia 6.10.2011, pri¢om stanovil
odporkyni dodato¢nu lehotu na plnenie do 20.10.2011. Medzi u€astnikmi konania bol dohodnuty ro€ny
urok z omeskania pre pripad omeskania odporkyne s plnenim pefiazného zavazku vo VSeobecnych
podmienkach ¢&l. 11.11.14, avSak navrhovatel si neuplatnil dohodnuty ro€ny urok z omeskania, ale
postupoval podla §-u 369 ods. 2 Obch. zak. kde sa uvadza, Ze ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté
diZnik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava v §-e 517 ods. 2 Ob¢&. zak.
je zakotvené , Ze vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktory je nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z.z., kde sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak., kde v §-e 3 ods. 1 sa uvadza ,
Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov ako Urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Odporkyfia sa dostala do omeSkania dfiom 21.10.2011,
kedy zakladna urokovéa sadzba predstavovala 1,50% + 8 percentualnych bodov ¢o zodpoveda naroku
navrhovatela na 9,5 % ro¢ny urok z omeskania.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikov, ktory vo veci uspech nemal.

Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. ak u€astnika zastupoval advokat, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel mal v konani plny uspech a preto mu sud priznal podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania. trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 49
eur, podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci ( priprava a prevzatie veci, podanie navrhu na sud) 2 ukony a 51,45 eur = 102,90 eur, 20% DPH
z odmeny zo sumy 102,90 eur= 20,58 , 2 x rezijny pausal 7,81 eur (r. 2013) = 15,62 eur, 120% DPH z
odmeny zo sumy 15,62 eur = 3,12 eur podla §-u 10 ods. 1 §-u 13a ods. 1 pism., a. ¢, §-u 16 ods. 3, §-u
18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vySke 191,22 eur, z €oho trovy pravneho zastipenia su
vo vySke 142,22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



V Leviciach, dna 25.11.2014



