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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: T. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. 6, N., proti
odporkyni: R. G., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, N., o nejasnom a neurcitom podani navrhovatela, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

Dra 3.6.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania. Podanie vSak trpi vadou nedostatku nalezitosti navrhu.

Nakolko podanie navrhovatela nemalo vSetky nalezitosti podla §§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1,2 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p. ), sud ho
uznesenim ¢.k. 15C 299/2014-5 zo dfia 8.8.2014 vyzval na doplnenie nalezitosti navrhu v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zaroven ho v uzneseni poucil ako ma doplnenie
vykonat.

Uznesenie na doplnenie nélezZitosti navrhu bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dia 2.9.2014.

Navrhovatel na vyzvu sudu v stanovenej lehote, diia 1.9.2014 reagoval podanim, ktorym poziadal
o predizenie lehoty na doplnenie nalezitosti navrhu o 30 dni od spisania jeho Ziadosti. Sud Ziadosti
navrhovatela vyhovel, lehotu prediZil tak ako Ziadal, napriek tomu mu marne uplynula dia 10.10.2014.
Navrhovatel tak v prediZzenej lehote, ako ani doposial chybajuce nalezitosti navrhu nedoplinil.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

XXC XXX/XXXX

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o

odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania trpi vadami,
ktoré neboli na vyzvu sudu odstranené.

Uplatneny narok nie je jasne sformulovany, podaniu tak chyba jasny, ur€ity a zrozumitelny petit.

Opis skutkovych okolnosti s uréitostou nesved¢i zalobnému naroku. Skutkovy dej nie je opisany jasne a
dosledne tak, aby z neho bolo mozné vyvodit porusenie subjektivneho prava navrhovatela. Navrhovatel
okrem iného neuviedol ani ozna€enie sudnych konani a sudov na ktorych boli vedené, na ktoré sa v
podani odvolava.

V podani dalej chyba oznafenie dbkazov osvedCujucich hodnovernost tvrdeni navrhovatela.
Navrhovatel na preukézanie svojich tvrdeni k podaniu nepripojil Ziaden listinny dokaz.

Vzhladom na skuto€nost, Ze nejasné a neulplné podanie navrhovatela, doruéené sudu dria 3.6.2014,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania nebolo riadne a v€as doplnené
a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.

Odvolanie musi okrem v3eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.)obsahovat proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu

a ¢oho sa odvolatel domaha.



