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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Buvalu a &lenov
senatu JUDr. Igora Kralika a JUDr. Emila Klemanic¢a, na hlavhom pojednavani konanom dria 25.11.2014
v trestnej veci obzalovaného Z.. J. U.C. pre trestny &in subvenéného podvodu giastoéne dokonany a
CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a), § 14 ods. 1 Trestného zakona, trestny ¢in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev Ciasto€ne dokonany a Ciasto¢ne v stadiu
pokusu podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a), § 14 ods. 1 Trestného zakona takto

rozhodol:
obzalovany: 5
Z..J. U, nar. XX. XX.XXXX vo T. S., trvale bytom J. Q. XXXX/X,
R.

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenej dobe od polovice roku 2005 do decembra 2006 v R. a nasledne aj v Bratislave,
ako S.N. M. - R. Mesta R., ako kone&ného prijimatela nenavratného finanéného prispevku, predloZil
dria 09.09.2005 na zaklade vyzvy Cislo 1111024-051 zo dfia 06.06.2005 (Opatrenie 1.2), vyhlasenej
riadiacim organom Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, v ramci Sektorového operacného
programu Priemysel a sluzby (€islo 1110000), Podpora budovania a rekonstrukcie infrastruktury (&islo
1111020), Ziadost' o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku pre Mesto R., FA. I.. C.. XX, R,,
ICO 327646, ziadatela z verejného sektora v ramci Opatrenia 1.2, Sektorového operaéného programu
Priemysel a sluzby, v suvislosti s projektom ,Priemyselny park Z. R.-M.“ €islo projektu ,priemyselny
park® 11110200042, spracovatelskému organu pod riadiacim organom, Slovenskej agenture pre rozvoj
investicii a obchodu (SARIO), neposkytol povinné pravdivé udaje tykajuce sa majetkovo pravnych
vztahov Mesta R. k pozemkom, sluzZiacim na realizaciu uvedeného projektu k najomnej zmluve zo dfia
06.09.2005, ktorym malo mat Mesto R. prenajaté pozemky sluziace na realizaciu priemyselného parku
od R. S. Y..N..K.., podpisal toho istého dfia dodatok, ktorym v mene Mesta R. postupil predkupné pravo
naZ. G..Y.., hociv tom ¢ase na zaklade zmluvy o najme nehnutelnosti s naslednou moznostou jej kipy
€. 0106000222 zo dfia 14.01.2005, mala tie isté pozemky v najme od R. S. Y..N..K.. spolo¢nost Z. G..Y..,
tento dodatok k najomnej zmluve nepredlozil k Ziadosti o poskytnutie NFP, dalej v rozpore s udajmi
uvadzanymi v ziadosti schvalenej hodnotiacou komisiou, neoznamil, Ze mesto neziskalo podstatny vplyv
v obchodnej spolo¢nosti Z. G..Y.. ako spravcovi priemyselného parku a napriek tymto skuto¢nostiam
podpisal dia 15.02.2006 so Slovenskou agenturou pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO), zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. VS-05/2006, uc¢innu od 18.08.2006, na zaklade ktorej
bol Mestu R. poskytnuty nenavratny finanény prispevok v sume 228 515 000 Sk (7 585 308,37 EUR),
z ktorého 75% (180 406 579 Sk - 5 988 401,35 EUR) pochadzalo z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja a 20% (48 108 421 Sk- 1 596 907,02 EUR) zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, zvySnych
5% v sume 12 027 000 Sk (399 223,26 EUR) malo Mesto R. zabezpe it z vlastnych zdrojov, ani po
podpise tejto zmluvy v rozpore so schvalenym projektom nezabezpecil zaregistrovanie zmldv o najme
pozemkov a predkupného prava v katastri nehnutelnosti a nezabezpecil Mestu R. ako konecnému
prijimatelovi podstatny vplyv v spolo¢nosti Z. R., G..Y.., ¢&im konal v rozpore s ustanovenim § 3 pism.



e/ Zakona €. 181/2001 Z.z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva SR a v
rozpore s podmienkami implementacie Sektorového operaéného programu Priemysel a sluzby, ktory
je financovany z prostriedkov Eurdpskej Unie a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a tym vytvoril
podmienky, aby finanCné prostriedky, ktoré mali sluzit' vyluéne verejnému sektoru, boli pouzité na
zveladenie a zhodnotenie pozemkov a majetku, ktory vlastnila sukromna obchodna spoloénost, avSak
do skonCenia jeho funkéného obdobia nedoSlo k podaniu Ziadnej Ziadosti o preplatenie finanénych
prostriedkov

teda

- dopustil sa konania, ktoré spocivalo v umyselnom vytvarani podmienok na to, aby vylakal od iného
prispevok zo Statneho rozpodtu a z rozpoctu obce, ktorych poskytnutie a pouZitie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia a spdsobil tak Skodu velkého rozsahu, av3ak nedoslo k pokusu ani k dokonaniu

- dopustil sa konania, ktoré spocivalo v umyselnom vytvarani podmienok na to, aby predloZil nespravny
doklad a tym umoznil spésobenie sprenevery prostriedkov zo vSeobecného rozpocétu Eurdpskych
spologenstiev a uvedenym ¢€inom spdsobil Skodu velkého rozsahu, avSak nedoslo k pokusu ani k
dokonaniu

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona,
v §tadiu pripravy na zlo€in podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,

- obzvlast zavazny zloc€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 225 ods. 6 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 s poukazom na § 36
pism. j), § 37 pism. h), podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora tradu Specialnej prokuratury GP SR sp.zn. VII/2 Gv 193/08 zo
dfia 16. januara 2012, sud vykonal hlavné pojednavanie v dfioch 3. az 6. septembra 2012, 8. oktébra
2012 a 5. februara 2013. V priebehu dokazovania vypocul obzalovaného, svedkov a precital listinné
dokazy. Nasledne vo veci rozhodol rozsudkom.

Rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo dia 5. februara 2013 bol na zaklade odvolania
obzalovaného Z.. J. U. zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 To7/2013 zo dna 26.
marca 2014. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR bol zruSeny rozsudok zaloZzeny na nejasnych a
neuplnych skutkovych zisteniach, prvostupfiovy sud sa v iom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie s tym, Ze je potrebné dékazy opakovat, resp. vykonat dalSie dokazy.
O aké dbkazy by sa malo jednat, odvolaci sud neSpecifikoval. Odvolaci sud k zruSenému rozsudku
uviedol, Ze nie je preskumatelny a prvostupriovy sud sa nezaoberal obhajobou obZalovaného ani
otazkou subjektivnej stranky naplnenia zakonnych znakov skutkovych podstat posudzovanych deliktov
obZalovanym a nereagoval na obhajobné tvrdenia obZalovaného.

Po doruceni uznesenia Najvy$Sieho sidu SR stranam, sud tieto vyzval na predlozenie navrhov na
doplnenie dokazovania v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov. Prokurator nemal Ziadne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani dra 10. septembra 2014



navrhol vyZiadat z agentury SARIO spravu, €i bola v zmysle uzatvorenej zmluvy o poskytnuti NFP vyuzita
moznost sankcie v neprospech mesta R., obdobnu spravu vyZiadat z mesta R. za uc¢elom kriZzove;j
kontroly a z mesta R. dalej vyziadat spravu o aktualnom vyuZiti priemyselného parku M.. Obhajca
obzalovaného dalej uviedol, Ze doposial vykonané dokazovanie povaZuje za dostatoéné v tom zmysle,
aby sud mohol urobit’ zaver, Ze obZaloba bola formulovana nespravne. Zaroven zd6raznil, Ze pravna
kvalifikacia podfa § 261 Trestného zakona obsahuje aj dalsi trestny &in sprenevery a pokial nedoslo k
sprenevere, nemdze byt naplnena skutkova podstata trestného &inu podla § 261 Trestného zakona.

S poukazom na vysS8ie uvadzané skuto¢nosti pri svojom rozhodnuti dria 25. novembra 2014
sud vychadzal z vysledkov uz skér vykonaného dokazovania, ako aj z listinnych dokazov zabezpe&enych
na navrh obhajoby.

Obzalovany Z.. J. U. vo svojej vypovedi popisal od zaciatku cely priebeh spoluprace s Z. G..Y..a Z.. N..
Z.. N. mal podla obzalovaného v minulosti zabezpelovat pre Mesto R. skladku tuhého komunalneho
odpadu a poznal vSetky politické kluby v Mestskom zastupitelstve. Dostal od mesta plnd moc na
vybavovanie v3etkého, ¢o suviselo s predmetnou Ziadostou.

K majetkovej uCasti Mesta R. v Z. G..Y.. uviedol, Ze 34% podiel bol vypusteny pri hlasovani poslancov
v mestskom zastupitel'stve, ale podla neho na SARIU o tom vedeli.

K podpisu dodatku zmluvy o najme pozemkov uviedol, Ze si na to nespomina. Dalej véeobecne hovoril
o tom, ako R. podpisuje rdézne listiny a nema Sancu vetko kontrolovat. Registraciu predkupného prava
oznadil za detail, na ktory si nepamata.

0Od 15.02.2006, kedy bola schvalena Ziadost, do konca roka 2006, kedy kon¢ilo jeho funk&né obdobie,
nepoziadalo Mesto R. o platbu zo SARIA.

Vo svojej zavereénej re€i zdbraznil, Ze podpismi zmluv nezvyhodnil sikromnu spolo¢nost. Verejné
funkcie, ktoré zastaval, vykonaval Cestne a zodpovedne a neobohatil seba ani svoju rodinu.

Hlavného pojednavania po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sa obzalovany Z.. U. nezu¢astnil, poZiadal o
konanie v nepritomnosti zo zdravotnych dévodov, pri¢om sudu predlozil pisomne vyhotovenu zavere€nu
rec. V tejto uviedol, Ze mesto malo legalny vztah k pozemkom a aj vecné bremena k nim. Cela priprava
prebehla transparentne s vedomim MsZ bez fakturacie prac do konca roka 2006, kedy skon il pésobenie
na radnici. Nové vedenie mesta v januari 2007 poziadalo SARIO o vyplatenie prispevku na pozemky, ale
uz v aprili 2007 prednosta uradu zastavil stavebné prace bez prerokovania v zastupitelstve a primator
bez prerokovania v zastupitelstve dal zmluvu o vykone spravy R. Z. zruSit na okresnom sude. Podla
neho nasledna kontrola z MH SR na podnet zatajeného pracovnika uradu bola vykonana neuveritelne
rychlo a bola ukon&ena na zaklade nekompletnych dokladov s podnetom na trestné stihanie. V zavere
opatovne uviedol, Ze sa ni¢oho protizakonného nedopustil a citi sa byt nevinny.

Svedkynia J.. M. U. ako advokatka advokatskej kancelarie sa podielala na vypracovani pravnych
stanovisk k mozZnosti preplatenia Ziadosti Mesta R., vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, ktora bola uzatvorena medzi riadiacim organom, Ministerstvom hospodarstva SR
v zastupeni SARIO a Mestom R.. Vecou sa za¢ala zaoberat az v roku 2008 a podiefala sa na vypracovani
zmluvy o ukon&eni vztahu z roku 2011.

Svedok Z.. R.. J. U,, ktory sa zucastnil kontroly platby vo vyske cca 20 miliénov Sk za pozemky,
uviedol, Ze v danej veci bola realizovana len tato jedna platba za pozemky. K za&atiu trestného stihania
doslo az po ich kontrole. Po zac&ati trestného stihania uz vébec nemohlo ddjst k akémukolvek dalSiemu
preplacaniu ani v pripade, Ze by pochybenia boli koneénym prijemcom odstranené.

Svedok Z.. J. E. bol vrozhodujucom €ase R. J. agentury SARIO a participoval na prvej faze posudzovania
projektu, teda ¢&i Ziadost obsahuje vietko po formalnej stranke. Zucastnil sa aj dvoch alebo troch kontrol
na mieste. Vyjadroval sa aj k €erpaniu finanénych prostriedkov, ku ktorému dochadza s postupnostou,
Ze najprv sa podpiSe zmluva, potom sa zaloZi majetok, zaéne sa realizovat’ projekt a k financovaniu
dojde predfinancovanim alebo refundaciou. V danej veci jednal z Mesta R. s pani W. a potom so
splnomocnenym panom S..

Svedok Z.. H. D. vypovedal vo veci ako pévodny maijitel pozemkov. Uviedol, Ze uz asi 15 rokov sa
zaobera vyhladavanim aktualne nezaujimavych pozemkov. V tomto pripade spolo¢ne s panom X. mali
ambiciu sami vybudovat inzinierske siete, €o vSak bolo pre nich finanéne neunosné a rovnako finanéne



nezvladnutefné aj pre obec M.. Predmetné pozemky sa nachadzali v katastralnom Uuzemi M. a v zmysle
platného uzemného planu sa s priemyselnym parkom pre danu lokalitu pocitalo. Nasledne sa dostal do
kontaktu s Z.. N., s ktorym sa dohodol na odpredaji tychto pozemkov.  Z.. N. mal poziadavku, aby
bola zaloZzena akciova spolo¢nost. Svoje akcie potom odpredal Z.. N.. Pozemky predaval R. S., na ktoru
spolo¢nost mal kontakt cez Z.. N..

Svedok A. X. popisal, ako bol osloveny Z.. D. s navrhom ziskat pozemky pri obci M.. On osobne postupne
nakupil pozemky vo vymere asi 11,5 hektara a Z.. D. zostavajucu &ast do vymery 30 hektarov.
Pozemky nakupovali za u¢elom scelovania v rokoch 2002 az 2004. KedZe neboli schopni vybudovat
priemyselny park, pozemky predali v decembri 2004 leasingovej spolo¢nosti R. U.. Spolo€nost Z. G..Y..
zalozili spoloéne s Z.. D.X. vo februari alebo v marci 2004. Zagiatkom roka 2005 z akciovej spolognosti
vystupil.

Svedok H. U. ako vtedaj$i zamestnanec leasingovej spolo¢nosti R. si pre odstup ¢asu nespomenul na
podrobnosti obchodného pripadu, ktory sa tykal kipy pozemkov popisovanych svedkami Z.. H. D. a A.
X.. Ani po predloZeni zmliv o najme pozemkov a dodatku k tejto zmluve sa nevedel blizSie vyjadrit, resp.
uviest, pre€o boli pozemky prenajaté Mestu R.. Nevedel sa vyjadrit’ ani ku dodatkom k ngjomnej zmluve.

Svedok Z.. R. N. ako pracovnik R. S. uviedol, Ze na zmluvy tykajuce sa predmetnych pozemkov si
nepamata, nespomina si na obsah tychto zmliv, ani na vztah spolo¢nosti R. S. s Mestom R.. Vysvetlil to
tym, Ze sa jedna o viacro€ny ¢asovy odstup a odvtedy sa podielal na obdobnych obchodnych pripadoch,
ktoré sa pocitaju v stovkach.

Svedkyfia Z.. L. W. uviedla, Ze v tom Case pracovala ako veduca utvaru strategického rozvoja na
Mestskom urade v R.. Realizacia priemyselného parku v lokalite M. vyplynula z navrhu Z.. N.. Spolo¢nost
Z. G.Y.. vybavovala cely proces predloZenia ziadosti, a tiez pripravovala aj samotnu Ziadost. Z.. U.
splnomocnil na vybavovanie spolo¢nost Z. G..Y... K nadvaznosti na generalnu plni moc bola ona
koordinatorkou alebo sprostredkovatelkou, priCom zabezpelovala potrebné doklady k Ziadosti. Celu
Ziadost' spracovala Z. G..Y.., bolo to niekedy v juli 2005 a Ziadost bolo potrebné podat’ do septembra
2005. Samotnu Ziadost pred jej podanim ani nevidela. Z.. U. sa na realiz&cii projektu podielal ako Statutar
mesta, bol informovany o priprave materialov, podla jej vedomosti niektoré veci s nim boli prejednané,
ale nepodielal sa na vypracovavani zmlav.

Prva Ziadost o platbu bola podana za u¢elom nadkupu pozemkov. S touto Ziadostou suvisela aj kontrola,
ktoru vykonavalo SARIO a pri tejto kontrole bola pritomna.

K majetkovému vstupu mesta do Z. G..Y.. uviedla, Ze prvé predmetné zasadnutie zastupitelstva k tejto
problematike splnomocnilo Z.. U. podpisat vstup s podielom 34%, ale nasledne este v roku 2005 poslanci
nesuhlasili s tymto vstupom, pri¢om hlasovanie s takym negativnym vysledkom vyplynulo z rozpravy.
Podla obsahu plnej moci v prospech Z. G..Y.., tato spolo&nost’ mala zabezpe it Ziadost' o implementaciu
a spravcovstvo. K obsahu samotného spravcovstva sa vyjadrit nevedela.

Svedkyria H.. T. G. ako veduca odboru spravy majetku Mestského uradu R. popisovala velké rokovanie
za ucasti vSetkych predsedov poslaneckych klubov a ¢lenov vedenia mestského uradu, predmetom
ktorého bolo prerokovanie vSetkych zmluv, ktoré mali byt predloZené pre SARIO a bolo do nich potrebné
zapracovat poziadavky mesta, nakolko boli pripravené a predloZené zastupcami Z. G..Y... Pripomienky,
ktoré vzisli z tohto rokovania, boli zapracované do zmluv a bol prijaty zaver, Ze maju byt predloZzené
na schvalenie do mestského zastupitel'stva. Navrhy zmlav z Z. G..Y.. boli doruéené osobne zastupcom
Z. G.Y.., ale kedZe bolo potrebné zapracovat’ poziadavky mesta a neboli k dispozicii v poCitaCovej
podobe, ona osobne vstupila do kontaktu so zastupcami Z. G..Y... Takto upravené zmluvy v potrebnom
podte rovnopisov boli podpisané na meste a nasledne boli dané k dispozicii poslancom na rokovanie
mestského zastupitel'stva.

So zastupcami SARIA prvykrat priSla do kontaktu az v roku 2007 pri prvej kontrole.

Ked z Z. boli predkladané nejaké podklady, na mestsky urad ich doniesol spravidla Z.. S.. Podla jej
vedomosti v zmysle zmluvy o buducej zmluve mali byt pozemky pod komunikaciami a inZinierskymi
sietami vo vlastnictve mesta a ostatné mali byt v ngjme.

Uloha odboru spravy majetku pri priprave podkladov pre mestské zastupitelstvo spoéivala v tom, ze
kontrolovali navrh zmluvy z hlfadiska jej vyhodnosti pre mesto a z hladiska jej suladu s pravnymi
predpismi.



Svedok H.. J. U. ako poslanec mestského zastupitelstva k problematike priemyselného parku uviedol,
Ze navrh na spolupracu pochadzal od Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Z. G..Y.., resp. O. N.. Tieto
spolo€nosti zastupoval Z.. N.. Obsahom ponuky na spolupracu bolo, Ze maju vysporiadany pozemok,
projekt a obec M., v katastralnom tzemi ktorého boli tieto pozemky, je pre nich malym partnerom. Ulohou
Mesta R. bolo byt prijimatelom dotacie a podielat sa na prijmoch z prenajmu pozemkov, ktoré mesto
odkupilo. V roku 2005 na julovom zastupitelstve bol odsuhlaseny majetkovy vstup mesta do Z. G..Y.. vo
vySke 34%, avSak zastupcovia spolo¢nosti si ju cenili na 100 miliénov Sk a 34% predstavovalo
34 miliébnov Sk, ktoré mesto nemalo a preto v septembri bolo uznesenie o vstupe mesta do Z. G..Y..
zruSené. V projekte na realizaciu priemyselného parku sa pocitalo s opravnenymi nakladmi vo vyske
cca 240 milidnov Sk, z oho 220 miliénov malo byt ziskanych z NFP, 12 milionov malo zaplatit mesto a
dalSich 70 milidnov neopravnenych nakladov, k Eomu sa mesto nechcelo zaviazat, ale bolo to ochotné
akceptovat' Z. G..Y... Za takejto situacie prijem mesta mal plynut od spravcu priemyselného parku. Prijmy
mesta mali plynat’ z ngjmu pozemku pod infrastruktirou, ktory mesto odkupilo a tieto pozemky mali byt
prenajaté spravcovi.

Svedok uviedol, Ze v su€asnej dobe mesto z vlastnych zdrojov odkupilo 100% akcii Z. G..Y.., doplatilo
za pozemky, doplatilo vyfinancovanie priemyselného parku, o mohlo byt spolu okolo 480 miliénov Sk.
Dalej vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze o poskytnutie NFP sa mohli uchadzat samospravy, VUC,
nie vSak sukromné spolo¢nosti. Pri rieSeni problematiky priemyselného parku sa nerieSil bezprostredny
finanény dopad pre mesto, nikto nepovedal, kolko ma mesto investovat a aky bude prijem. Mesto chcelo
prioritne rieSit otdzku zamestnanosti.

Svedok Z.. H. U. ako poslanec mestského zastupitel'stva uviedol, Ze k realizacii zdmeru s priemyselnym
parkom doslo na z&klade iniciativy Z.. N. vo¢€i mestu. Mesto chcelo riedit priemyselny park v inej lokalite,
lebo lokalita M. bola mimo katastralneho Uuzemia mesta, avSak rozhodla pripravenost Uzemia. K bliz§im
podrobnostiam sa pre odstup €asu vyjadrit nevedel.

Svedok Z.. S. T. ako poslanec mestského zastupitelstva si nespomenul na podrobnosti tykajlce sa
priemyselného parku a potvrdil len to, Ze iSlo o lokalitu M.. Problematika sa prejednavala v mestske;j
rade aj v mestskom zastupitel'stve.

Svedok Z.. J. W. ako hlavny kontrolér Mesta R. uviedol, Ze v mesiaci jun 2005 na rokovani mestskej rady
Z.. U. timo¢il ponuku na vybudovanie priemyselného parku v inej lokalite, ako malo vytypované mesto. V
tom &ase bola vypisana vyzva na vybudovanie infrastruktiry priemyselnych parkov. Vystup z rokovania
mestskej rady bol taky, ze budu predloZené materialy do mestského zastupitel'stva.

Na mimoriadnom zasadnuti mestskej rady dfia 18.07.2005 uz boli predloZzené konkrétne materialy, a to
navrh zmluvy o buducej zmluve vo vztahu k pozemkom, navrh na vstup mesta do spolo¢nosti Z. G..Y.. a
dalSie materialy potrebné k spracovaniu Ziadosti, ktorou by sa mesto mohlo uchadzat o Statnu podporu.
Vyhrady k takémuto zameru boli také, Ze pripravované uzemie nebolo v katastralnom uzemi Mesta R.,
Ze sa mesto velmi ponahla, Ze celé to pripravuje niekto mimo mesta a mesto bude zodpovedné za
realizaciu. Tejto mestskej rady sa zu€astnil aj Z.. N., ktory informoval, ze Z. G..Y.. ma v3etko pripravené
a ma dohodnutych aj investorov. Tiez informoval o tom, Ze rokoval s obcou M., ktori povaZoval za
malého partnera. Z.. N. svoje navrhy prezentoval ako jediny spolo€nik spolognosti O. N. a
vacsinovy spolocnik Z. G..Y... Cely zamer sa opatovne prejednaval v septembri 2005 na mestskom
zastupitel'stve a doS$lo k vypusteniu majetkovej u€asti mesta v Z. G..Y.., nakolko zastupcovia v tejto
spolo¢nosti poZadovali za 34%-ny podiel 34 miliénov Sk, ktoré mesto nemalo.

Zaciatkom roka 2006 na zasadnuti mestského zastupitelstva zistil, Ze sa menili vztahy k pozemkom a
doslo k odkupeniu piatich hektarov pod infradtrukturou a k zostavajucim 25 hektarom malo mat
mesto 15 ro€ny najomny vztah od spolo€nosti O. N.. Pévodna dohoda v septembri bola taka, Ze mesto
bude mat’ pozemky v najme od leasingovej spolo€nosti.

Svedok dalej popisal ako oponoval pri schvalovani zmlav o sprave v tom zmysle, Ze mesto nema
dostatoCné garancie a navrhoval, aby v8etky pozemky zalozilo O. N. v prospech mesta. K schvaleniu
zmlav doSlo v juni 2006 na mestskom zastupitelstve. V prvom Stadiu v mesiaci september 2005
pri podavani Ziadosti bola vypracovana zmluva o buducej zmluve na kipu pozemkov od O. N. pod
infrastruktdrou a najomna zmluva s leasingovou spolo¢nostou v zostavajucej €asti pozemkov, pricom
sucastou zmluvy bolo aj predkupné pravo. Mala tam byt formulacia, Ze bude zapisané predkupné pravo
aj na katastri. Bola to poziadavka zo SARIA.

Vo vztahu k sprave priemyselného parku svedok uviedol, Ze si pamata len tofko, Ze mesto touto zmluvou
prenieslo vSetky svoje prava na Z. G..Y...



Svedok este vo svojej vypovedi dalej doplnil, Ze v suvislosti s rozhodnutim mesta nevstupit majetkovym
podielom do Z. G..Y.., po€ul od Z.. N. vetu, Ze ,ni¢ sa nestalo, pdjde to bez vas®“. V suvislosti so zmluvou
o sprave vystupoval v prospech toho, aby boli upravené vacsie garancie v prospech mesta a podla neho
bola doplnena garancia, Ze mestu sa vrati Ciastka zodpovedajuca spolutasti mesta na celom projekte.

Svedkyfia X. J. ako starostka obce M. sa vyjadrovala ku svojmu stretnutiu s pévodnymi majitefmi
pozemkov Z.. D. a panom X.. Niekedy v roku 2005 priSiel za fiou osobne na obecny drad Z.. N., ktory
jej navrhol realizaciu vystavby priemyselného parku v danej lokalite. Dalej dodala, Ze dafové priznanie
k dani z nehnutelnosti za rok 2005 na predmetné pozemky podala spoloénost’ R. S.. Obec vydavala
stavebné povolenia na realizaciu inZinierskych sieti. Ona sa v8ak nevedela vyjadrit ku vztahom medzi
spolo€nostou Z. G..Y.. a Mestom R., ani o majetkopravnych vztahoch k pozemkom tvoriacich aredl
priemyselného parku.

Svedok H.. R. F. ako primator Mesta R., ktorého funkéné obdobie zadalo po skonéeni funk&ného obdobia
Z.. U., sa v podstate vyjadroval az k problémom pri realizacii priemyselného parku. Zmluva o vystavbe
samotného parku bola separatna od zmluvy o poskytnuti NFP, Mesto R. ju uzavrelo s D. G..Y.. ako
hlavhym dodavatefom a mesto muselo faktury preplacat. Plnenie z tychto zmliv nebolo previazané na
prijem pefiazi z NFP. Postupom €asu mesto odstupilo od zmluvy o poskytnuti NFP a v tomto zmysle
bola uzavreta dohoda s Ministerstvom hospodarstva SR. Spravcovstvo priemyselného parku sa vyrieSilo
tym, Ze mesto odkupilo 100% akcii Z. G..Y.. a rovnako kupilo pozemky.

Ziadost o prvu platbu bola podpisana az v &ase, ked bol primatorom on, niekedy na jar 2007 a potom
zacali problémy s kontrolou. Té& prva platba bola asi 20 miliénov Sk za pozemky.

Svedok v zavere svojej vypovede zhrnul, Ze vybudovanie priemyselného parku stalo Mesto R. asi 400
miliénov Sk s tym, Ze 200 miliénov Sk bola hodnota pozemkov a 200 miliénov Sk bola hodnota prac.

Svedok Z.. A. J. ako Clen predstavenstva spolo€nosti D. G..Y.. a zaroveri ¢len dozornejrady Z. G..Y.. R. k
priemyselnému parku uviedol, Ze nema konkrétne vedomosti, lebo za spolo¢nost Z. G..Y.. bol vykonnym
Clovekom Z.. S.. Spolo€nost D. G..Y.. vykonavala v subdodavkach prace pre D. G.. Y.. v kone€nom
objeme asi 150 miliénov Sk.

Spolo¢nost D. G..Y.. sa podielala na vybudovani vyrobnej haly pre nemeckého investora, tento zamer
sa vSak nenaplnil.

Ako €len dozornejrady Z. G..Y.. vedel, Ze projekt pre SARIO pripravovalo Z. G..Y.. spolu s mestom. Mesto
malo vstupit’ asi s 30%-nym podielom, ale neskdr zastupitelstvo svoje rozhodnutie zruSilo. Po schvaleni
projektu, D. za¢ala vystavbu pre D. G.. Y... Mesto platilo D. z vlastnych finan€nych prostriedkov.

Svedok Z.. T. S. uviedol, Ze v ramci spolo¢nosti Z. G..Y.. sa podielal na spolupraci s Mestom R. za u¢elom
realizacie priemyselného parku s cielom, aby mesto dostalo dotaciu. V tom €ase bola prezentovana
vyzva SARIA. Podla neho Stat hfadal spdsob pripravy pre potencionalnych investorov a realna cena
pozemkov z pohladu dopytu investorov nezohladriovala vybudovanie infrastruktury, o zjednoduSene
oznadil tak, Ze vydotovana Cast priemyselného parku tvori infradtruktaru.

Podmienky vyzvy vo vztahu k pozemkom mali byt naplnené tak, Zze mesto bude vlastnikom pozemkov
pod infrastruktirou a ostatné pozemky bude mat' v ngjme. V tom &ase pozemky vlastnila spolo¢nost' R.
S.. Zamer bol taky, Ze Z. G..Y.. bude park spravovat.

Podla jeho nazoru peniaze z Eurdpskej unie mali pomdct’ vybudovat infrastruktdru a zabezpedit' tak
prilev investicii do regiénu. Benefitom spoluprace Z. G..Y.. s Mestom R., mala byt pre mesto praca pre
ludi a pre spolo¢nost' Z. G..Y.. ziskavanie klientov. Podla neho kazdy investor v parku mal pozivat benefit
dotacie z Eurépskych spologenstiev.

Svedok potvrdil, Ze spolo¢nost Z. G..Y.. bola zaloZzena G&elovo panom D. a X.. Nasledne od nich on ako
fyzicka osoba odkupil jednu akciu a spolo€nost’ O. N. devat akcii. Nevedel sa vyjadrit k dévodu,
prec€o do Z. vstupila spolo&nost O. N., lebo to bolo osobné rozhodnutie Z.. N., ktory bol vyluénym
vlastnikom  O. N.. Zaroven bol nosnym finanénym prvkom.

Vo vztahu k pozemkom, ktoré tvorili buduci priemyselny park svedok uviedol, Ze boli vo vlastnictve R.,
Z. G..Y.. bolo najomnikom a nasledne ich dalo mestu do podnajmu. Zacgiatkom roka 2006, teda uz po
podani zZiadosti, O. N. odkupilo pozemky od R., stalo sa ich vlastnikom, dalo ich do prenajmu spolo&nosti
Z. G..Y.. a spoloénost Z. G..Y.. ich dala do podnajmu Mestu R.S..

Vo vztahu k majetkovej spoluti€asti mesta svedok uviedol, Ze chceli odbremenit mesto s tym, ze Z. G..Y..
by sa staralo o spravu a vyberalo poplatky od investorov. Mestu navrhli podiel vo vySke 33% akcii, ¢o
bolo asi 33 miliénov Sk, hoci zakladné imanie Z. G..Y.. bol jeden milién Sk, ale takymto sp6sobom malo



dojst k navySeniu zakladného imania. Mesto najprv s takymto zamerom suhlasilo, ale na jesen 2005 pri
daldom hlasovani vypustilo svoj suhlas s majetkovym vstupom.

V roku 2008, ked doSlo k zmene akcionarov, svedok rovnako ako ostatni akcionari odpredal svoju akciu
a spolocnost kupilo Mesto R.. Mesto poZadovalo vyrovnanie vSetkych zavazkov Z. G..Y.., bolo potrebné
navySenie na 20 milionov Sk, €ize o 19 milidnov, ¢o bola schopna zabezpecit' len spolo¢nost G. W. S,
registrovana na Cypre, s ktorou jednal Z.. N..

Co sa tyka ziadosti mesta na SARIO, tato bola skompletizovana spolo&nostou Z. G..Y.. za suginnosti
mesta a on osobne ju odniesol na agenturu.

Vo vztahu k zavazkom spolo&nosti Z. G..Y.. pred jej odkupenim mestom uviedol, Ze tieto vznikli réZiou
spolo¢nosti a platenim leasingu R.. Potom doSlo k odpredaju mestu za sumu 115 miliénov Sk a mesto
dalej vyplatilo 38 milibnov Sk spolo€nosti O. N. za pozemky. Jeho podiel z odpredaja akcii spolo&nosti
Z. G..Y.. mestu, bol vo vyske 0,5% v pomere 4,5% O. N.a 95% G. W. S..

Svedok Z.. J. N. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne ako v pripravhom konani.
Popisal, ako dostal od pana D. ponuku na odkUpenie nehnutelnosti, ktoré prefinancoval prostrednictvom
R. S.. Jeho spolo¢nost O. N. podra leasingovej zmluvy bola buducim viastnikom tychto pozemkov.
Po vyhlaseni vyzvy na realizaciu infratruktury s pomocou Eurdpskych fondov prostrednictvom agentury
SARIO, kde opravnenymi Ziadatelmi mohli byt obce, mesta a VUC, bol hlavnou podmienkou vlastnicky
vztah k pozemkom alebo ngjomny vztah s prednostnym pravom kupy. Vtedy zacali zvaZzovat moznost
spoluprace so subjektom, ktory by mohol poziadat o podporu. Obec M. bola malou obcou a nebola
schopna zabezpecit plnenie viacerych podmienok vyzvy. Podmienky spoluprace s Mestom R. boli
zazmluvnené takym spdsobom, aby k ich ucinnosti doslo az po uspednom prideleni projektu. V pripade
neuspechu Mesto R. nemalo zaujem investovat Ziadne prostriedky ani na pripravu, ani na samotné
vlastnictvo nehnutelnosti. VSetky naklady mala znasat spolo¢nost Z. G..Y.. ako buduci spravca parku.
Ziadost o NFP bola tspe$na a rozhodnutie bolo dorugené koncom roka 2005.

Uginnost projektu mala zadat az v roku 2006, &im by do$lo k posunu dizky nemenného vztahu viastnictva
k pozemkom, ktora mala byt 15 rokov. Leasing nebolo mozné prediZit na takuto dobu, o mohlo byt
buducim problémom pre porusenie podmienok vyzvy. Preto doslo k dohode o ukon&eni leasingu, aby
bolo mozné zachovat nezmenené zapisané vlastnictvo na liste vlastnictva podla podmienok projektu.
K jednorazovému vyplateniu doslo spolo¢nostou O. N..

Vo vztahu ku sprave priemyselného parku vytvorila sa zmluvna uprava, aby mesto nemuselo investovat
prostriedky do imania spolo¢nosti s tym, Ze v8etky podnikatelské rizika bude znasat Z.. Tym, Ze
hospodarenie parku bolo zaleZitostou Z. G..Y.., tato spolo¢nost mala na starosti aj uzatvaranie zmluv
s investormi.

Podla jeho nazoru k problémom doslo po komunalnych volbach, ked nové vedenie mesta zadalo
pripravu auditu zmluvnych vztahov a hlavnym problémom vo vztahu k parku bolo, Ze zmluvy su pre
Mesto R. nevyhodné a su vyhodné pre spolo€nost Z., aviak dévody vyhodnosti neboli vysvetlené. Ked
sa tato sprava dostala na Ministerstvo hospodarstva, doslo ku kontrole na Meste R. bez ucasti Z. a boli
deklarované viaceré nezrovnalosti, ktoré vznikli tym, Ze neboli kontrolnému organu predlozené v3etky
prislusné dokumenty.

K vyhraddm ministerstva uviedol, Ze najomny vztah je postalujuci a podmienka zdpisu vecného
bremena bola splnena ako zapis poznamky.

Ku konvalidacii celej situacie doslo, ked mesto odkupilo 100% akcii spolognosti Z G.Y. a
zostavajucich 20 hektarov pozemkov.

K vlastnej osobe svedok uviedol, Ze v ramci svojich podnikatefskych aktivit ma podiel aj v sesterske;j
spolognosti D. G..Y.. a je vlastnikom cyperskej spolo€nosti G. W. S., prostrednictvom ktorej navysil
z&kladné imanie Z. G..Y.. za u€elom Uhrady v8etkych zdvazkov a jej nasledného odpredaja Mestu R..

Svedok Z.. Z. Z. ako pracovnik agentury SARIO k problematike priemyselného parku R. uviedol, Ze
uz pri vypovedi pred vySetrovatelom v pripravhom konani ustélil, Ze v &ase zacliatoénych faz tohto
projektu v agenture SARIO eSte nepracoval. Potom doSlo k nejakym disproporciam podmienok ucasti v
takomto programe, ale uz si nespomina, ¢i sa pochybnostami o projekte zaoberal v Case, ked pdsobil na
SARIU alebo az ked sa to rieSilo s vySetrovatelom. Nespomenul si, s akymi osobami riesSil problematiku
priemyselného parku R. a nepamétal si anina Z.. U..

Za ucelom odstranenia rozporu na navrh obhajoby bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania, ku ktorej uviedol, Ze v tom Case si pamatal lepSie, nespochybriuje tuto vypoved. Osvedcil aj
svoj podpis, ale z aktualneho pohladu vo vypovedi boli dost’ predikované urcité stanoviska, teraz by uz
bol rezervovanejsi a nebol by taky rezolutny.



V pripravhom konani svedok uviedol, Ze nedostatoCny vplyv Mesta R. bol podla neho porusenim
podmienok a rovnako za problematicky vtedy oznacil dodatok €islo 1 k najomnej zmluve.

Svedok Z.. J. H. bol od decembra 2005 do oktdbra 2006 generalnym riaditefom SARIA. V suvislosti s
priemyselnym parkom v R. na zaklade vyzvy preberali doklady, ale nerobil to osobne, boli na to Skoleni
pracovnici. Pokial boli nejaké rokovania, nespomenul si, kto vystupoval za kone€ného prijimatefa, islo
to mimo neho, lebo on nebol Skoleny na Eurofondy.

Na navrh obhajoby za u€elom odstranenia rozporov bola svedkovi precitana jeho vypoved z pripravného
konania, pri¢om uviedol, Ze generalnym riaditelom bol v obdobi, ktoré uviedol na hlavnom pojednavani,
ale v pripravnom konani si lepSie pamatal, Ze zo svojej pozicie podpisal zmluvu o poskytnuti NFP a teda
pravdiva je jeho vypoved v tejto Casti z pripravného konania.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bola preéitana vypoved svedkyne K. S., ktora svoju net&ast
na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dévodov ospravedinila. Z jej vypovede vyplynulo, Ze bola
zamestnankyfiou Mestského uradu v R., mala na starosti osved€ovanie podpisov a podla osved€ovacej
knihy osvedcila 35 podpisov Z.. U., 20 podpisov Z.. S. a 10 podpisov Z.. N., avSak v takejto evidencii sa
nezapisuje, o aku listinu sa jednalo. Nespomenula si, kto priniesol listiny na overenie.

Rovnako so suhlasom prokuratora a obzalovaného bola precitana vypoved svedka L. J., ktory bol
predsedom akciovej spolo¢nosti Z. G..Y.. od augusta 2008, ked mesto odkupilo akcie tejto spolo¢nosti.
Konkrétne 190 kusov akcii od G. W. S., 9 kusov od O. N. a 1 akciu od Z.. S.. Priemyselny park bol
skolaudovany 30. juna 2009. Od tohto obdobia bol priemyselny park funk&ny a ¢akalo sa len na prichod
investorov.

Podla § 269 Trestného poriadku boli pre€itané zo zvazku | trestného spisu, trestné oznamenie (&.1.
43-47), list Ministerstva hospodarstva SR (¢.l. 48-50), stanovisko Z. G..Y.. R. (€.l. 81-83), zmluva o
kupe akcii (€.1. 152-167), notarska zapisnica z valného zhromazdenia z Z. G..Y.. (¢.1. 168-170), dohoda
akcionarov na navyseni zakladného imania, zmluva o registracii zaknihovanych akcii s dvomi dodatkami
(€.I. 171-180), notarska zapisnica k zalozeniu akciovej spolo€nosti (€.1. 203-204), dokumentéacia ku kupe
pozemkov manzelmi D. a manzelmi X. (&.l. 216-246), dokumentacia k prevodu cennych papierov (&..
249-262), dokumentacia k leasingu pozemkov (C.I. 247-248), sprava Ministerstva hospodarstva SR o
realizacii jednej platby (&.I. 338-339), zoznam majiteflov cennych papierov so stavom k 16.11.2004 a k
14.10.2008 (&.1. 347-349), sprava Narodnej ustredne Interpolu ku spolo¢nosti G. W. S. (€.l. 381), spravy
SARIA zo 16.07.2008 a Ministerstva hospodarstva SR z 18.07.2008 (&.l. 382-383), dokumentacia k
priemyselnému parku predloZzena Mestom R. (&.l. 386-687).

Zo zvazku Il trestného spisu boli precitané, vyzva na predkladanie projektov (&.I. 688-397), priruCka pre
Ziadatel'a (C.l. 698-886).

Zo zvazku Il trestného spisu boli prec&itané, potvrdenie o prevzati podkladov k vyzve (€.l. 887), zavazna
osnova projektu pre Ziadatela (€.l. 888-1229).

Zo zvazku IV trestného spisu bola precitana Ziadost o poskytnutie NFP s prilohami (€.l. 1230-1389).
Zo zvazku V trestného spisu bola prec€itana zavere€na sprava z Hodnotiacej komisie pre posudzovanie
projektov (€.I. 1390-1674).

Zo zvazku VI trestného spisu boli precitané potvrdenie o registracii Ziadosti o poskytnutie NFP (€.1.
1675), list generalneho riaditefa SARIA z 27.09.2008 a klarifikacie a kontrolné listy (€.l. 1676-1685), list
primatora zo 06.10.2005 s prilohami na SARIO (€.1. 1686-1691), uznesenie hodnotiacej komisie
(€.I. 1692-1693), oznamenie o prideleni NFP (€.I. 1694), potvrdenie o zostatku na ucte (&.I. 1695),
akceptacny list (€.I. 1696-1698), prehlasenie o spdsoboch platby (&.I. 1699), zmluva o poskytnuti NFP
(€.I. 1700-1769), dodatky (€.I. 1780-1901).

Zo zvazku VIl trestného spisu boli pre¢itané sprava o vysledku kontroly SARIO (€.I. 1902-1929),
sprava z kontroly MHSR (€.l. 1930-2084), ziadost kone&ného prijimatela o platbu €. 1 (€.1. 2085).

Zo zvazku VIl trestného spisu bola precitana odpoved zo SARIA s prilohami (C.I. 2279-2888).

Zo zvazku IX trestného spisu bola prec&itana sprava Mestského Uradu R. s materialmi suvisiacimi s
projektom ,Priemyselny park Z. R. - M.“ (€.I. 2889-2893, 2894-3431).

Zo zvazku X trestného spisu boli prec¢itané vypisy z obchodného registra (&.I. 3432-3446), zmluvy o
najme nehnutefnosti (€.1. 3447-3528), zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam (€.l. 3529-3539),
zmluva o zriadeni zalozného prava (€.l. 3540-3575), dohoda medzi O. N. a Z. R. G..Y.. (€.l. 3576-3579),
zmluva o vykone spravy pri prevadzkovani priemyselného parku (&.I. 3580-3593), zmluva o buducej
zmluve o podmienkach vstupu Mesta R. do spolo€nosti Z. R. G..Y.. (¢.1. 3594-3610), generalne poverenie



a splnomocnenie (€.I. 3611-3615), sprava katastra R. s prilohami (&.l. 3616-3678), Statut Mesta R. (C.1.
3679-3712), zmluva o predéasnom ukonceni najmu nehnutelnosti a kipna zmluva (&.I. 3713-3718),
sprava o povesti (€.I. 3737).

Zo zvazku Xl trestného spisu boli precitané list MHSR (€.I. 3981), odpis z registra trestov (€.l. 3982),
sprava leasingovej spolo¢nosti J. (€.I. 4011), zmluva o najme nehnutelnosti zo dha 14.01.2005 (&.1.
4012-4023), splatkovy kalendar (&.I. 4024-4025), protokol o odovzdani a prevzati predmetu leasingu
(€.1. 4026-4027), dodatok Cislo 1 k leasingovej zmluve (&.1. 4028-4032), lekarska prepustacia sprava (€.1.
4046-4048), ambulantny nélez (&.1. 4049), lekarska sprava (€.l. 4050).

Na hlavnhom pojednavani 3. novembra 2014 boli postupom podla § 269 Trestného poriadku preditané:
zo zv. Xl (€.l. 4174-4175) spravy Mesta R. zo diia 20.10.2014 a priloha &. 1-18. Uvedené listiny suviseli
s dohodou o ukoné&eni trvania zmluvy o poskytnuti NFP, ktora bola podpisana za kone¢ného prijimatela
Mesto R. diia 30. marca 2011 a za vykonavatefa dfia 31. marca 2011 a s naslednym finanénym
vysporiadanim.

Zo zv. XII (€.l. 4241) sprava Slovenskej inovacnej a energetickej agentury zo diha 23.10.2014, z ktorej
vyplyva, Ze dohodou oboch zmluvnych stran bol ukonéeny zmluvny vztah medzi SARIOM a Mestom R.
na zaklade zmluvy zo dfia 15.02.2006 a Mesto R. uhradilo dIZznu sumu v dvoch splatkach dria 25.01.2012
a 23.02.2012, &im boli v plnom rozsahu vysporiadané zavazky zo zmluvy o poskytnuti NFP.

Prokurator ani obhajoba nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

VSetky vysSie uvedené dbkazy sud hodnotil ako zakonné a hodnotil ich podlfa svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne.

Skér nez senat v zmysle ustanovenia § 169 Trestného poriadku pristupil k porade o rozsudku, podrobne
sa oboznamil so zavere&nou re€ou obhajcu obZalovaného, v ktorej bola v podstate zhrnutd obhajoba
obzalovaného spolu s pravnou argumentaciou z pohfadu obhajcu obZalovaného. Tento pritom v Gvode
poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR a v tomto rozhodnuti vytykané nedostatky zruSeného
rozsudku zddraznil, Ze absentuje uplatnenie akejkolvek obchodnopravnej sankcie zo strany uéastnikov
zmluvy o poskytnuti NFP, &i uz vo forme odstupenia od zmluvy, zmluvnej pokuty alebo penale, pri¢om
takuto obchodnu zmluvu povazuje ako kazdu inu, ktorej poruSenie nezaklada spachanie trestného €inu.
Obhajca dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno prijat’ dostatoéne odévodneny
zaver, Ze obzalovany sa nedopustil konania opisaného v podanej obzalobe, skutok tak, ako je opisany,
nie je spbsobily naplnit zakonné znaky trestnych &inov a obZalovany nespachal Ziadny zo Zalovanych
trestnych &inov. K tomu dalej argumentoval tym, Ze obZalovany nepredloZzil Ziadost' o poskytnutie NFP,
lebo tato fakticky predlozil Z.. S., ktory ju celu aj sumarizoval, ¢im prebral na seba zodpovednost za
jej uplnost a kompletnost. Dalej namietal, Ze nie je pravdou, Ze obZalovany neposkytol Udaje, tykajtce
sa majetkopravnych vztahov mesta k pozemkom a Mesto R. nemalo uzatvorenu najomnu zmluvu, lebo
najomné zmluvy tvorili prilohu Ziadosti. Ku vplyvu mesta v obchodnej spolo¢nosti Z., G.. Y.. R. uviedol,
Ze vstup mesta do tejto spolo€nosti nebol podmienkou uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP. Rovnako
namietal, Ze Mestu R. bol poskytnuty NFP v sume 228.515.000,-Sk, lebo u¢elom zmluvy bolo poskytnutie
prispevku formou refundacie opravnenych nakladov po predloZeni potrebnych u&tovnych dokladov.
Zmluva teda len vytvarala moznost o spolufinancovanie. K opomenutiu registracie predkupného prava
v katastri nehnutefnosti obhajca uviedol, Ze nebolo povinnostou u€astnika zmluvy o NFP registrovat
najomné zmluvy v katastri nehnutefnosti.

Obhajca obzalovaného dalej argumentoval, pre€o v danej veci nemohla byt naplnena skutkova podstata
trestného &inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného z&kona, lebo obZalovany nespifia poziadavku $pecialneho subjektu uréeného
touto skutkovou podstatou a rovnako nedoslo k sprenevere finanénych prostriedkov, lebo Mestu R.
neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky. Rovnako argumentoval tym, Ze je principialne vylu¢eny
jednodinny subeh trestnych &inov podla § 261 a § 225 Trestného zakona. K trestnému ¢€inu podla
§ 225 Trestného zékona uviedol, Ze v danom pripade ziadost, resp. priruc¢ka pre Ziadatela, &i vyzva
na predkladanie ponuk nie su vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a podmienky pre podavanie
Ziadosti o NFP neboli uvedené vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise.



K subjektivnej stranke obhajca uviedol, Ze narok na poskytnutie prispevku bol zabezpe&eny zaloznym
pravom k majetku prijimatela Mesta R., o preukazuje absenciu subjektivnej stranky. ObZalovany konal
rozhodne v dobrom umysle.

V zavere obhajca uviedol, Ze je Uplnym nepochopenim danej projektovej schémy, ak niekto tvrdi, Ze sa
zhodnotili pozemky a majetok sukromnej spolo€nosti, lebo vybudovana infradtruktura sa stala majetkom
mesta, v Slovenskej republike plati oddelené vlastnictvo pozemku a stavby na fiom, lebo pozemok a
stavba su samostatnymi vecami, a ked' teda mesto postavilo inzinierske siete na pozemkoch, jemu v
tom Case nepatriacich, vznikol prave opacny efekt a pozemky sa znehodnotili cudzou legalnou stavbou.
InZinierske siete sa stali majetkom nie majitela pozemkov, ale majetkom stavitela, teda Mesta R..

Skor nez sud zaujme pravne stanovisko k jednotlivej pravnej argumentécii tak, ako bola vy3Sie
rekapitulovana, je potrebné uviest, Ze obZalovany a jeho obhajca m6zu vyvodzovat takyto zaver, pretoze
obZalovany méa pravo branit sa spésobom, ktory uzna za vhodny, ale pokial by ktokofvek iny chcel
prezentovat rovnaké pravne hodnotenie, musi sa dostat’ do rozporu s pravidlami logického usudku.

K hodnoteniu jednotlivych dbkazov sud uvadza nasledovné:

Vypovede svedkov Z.. H. D. a A. X. sud hodnotil ako hodnoverné a z tychto vypovedi zistil, Ze tito
svedkovia vlastne zabezpecili prvotné scelenie pozemkov pre budulci priemyselny park, svoj zamer
s poukazom na vlastné finanéné moznosti realizovat nedokazali, z podnetu Z.. N. zalozili akciovu
spolo¢nost Z., ktora v tom &ase vlastne nemala s vynimkou pozemkov Ziadnu realnu hodnotu. Pozemky
neskor previedlina Z. G..Y...

O hodnovernosti vypovedi svedkov Z.. T. S. a Z.. J. N. v rozsahu, ako vypovedali tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani, sud nemal dévod pochybovat. Vypovede tychto dvoch svedkov
vyhodnotil sud v tom zmysle, Ze mienili realizovat priemyselny park v lokalite M. takym spdsobom, Ze si
udrZia kontrolu nad celym projektom, hoci kone&nym prijimatefom nenavratného finanéného prispevku
mohla byt len obec alebo vy§si uzemny celok. Po tom, &o zistili, Ze obec M. nebude vhodnym partnerom
pre realizaciu takéhoto zameru, oslovili prostrednictvom Z.. U. Mesto R.. Pri rieSeni majetkovej
uCasti mesta v spoloénosti Z. G..Y.., ktora bola kratko predtym ucelovo zaloZzend, poZadovali za 34%-ny
podiel sumu 34 miliénov Sk, ktora bola dovodom, preco poslanci mestského zastupitelstva v hlasovani
zamer mesta o majetkovom vstupe prehodnaotili.

V suvislosti s vypovedou svedka Z.. J. W., ktory bol hlavnym kontrolérom Mesta R., sud poukazuje na
jeho argumentaciu ohlfadne vyhrad k uponahlanosti celého zameru k tomu, Ze niekto vSetko pripravuje
mimo mesta, ale mesto ma byt zodpovedné za realizaciu a nebude mat dostatocny vplyv.

Vypovede svedkov J.. M. U. a Z.. R.. J. U. sud hodnotil ako vypovede svedkov, ktori sa s celou
problematikou stretli az nasledne po podani Ziadosti, v suvislosti s kontrolou prvej a jedinej realizovane;j
platby v prospech Mesta R..

Svedok Z.. J. E. sa vyjadroval v8eobecne k formalnej stranke schvalovania projektov a v podstate
neuviedol ziadne pravne relevantné skutocnosti.

Svedkovia H. U. a Z.. R. N. vypovedali za leasingovu spolo¢nost R. a ich vypovede Ziadnym spdsobom
neobjasnili okolnosti, za ktorych doSlo k podpisu leasingovej zmluvy so spolo€nostou Z. G..Y.., resp. v
suvislosti s najomnou zmluvou s Mestom R.. Odvolavali sa na ¢asovy odstup a mnozstvo obdobnych
pripadov.

Z vypovede svedkyne Z.. L. W. vyplynulo, Ze sice mala zastreSovat pripravu podkladov ku Ziadosti,
avSak v skuto€nosti celu Ziadost spracovali zastupcovia Z. G..Y...

Svedkyria H.. T. G. svojou vypovedou tiez potvrdila, Ze vSetko bolo pripravované spolo€nostou Z. G..Y..,
kedy ona ako osoba zodpovedna za pravnu stranku uzatvaranych zmluay, tieto len korigovala po tom, ¢o
jej boli v elektronickej forme zaslané spolo¢nostou Z. G..Y...



Svedkovia H.. J. U., Z.. H. U.Q. a Z.. S. T. ako poslanci mestského zastupitelstva rovnako potvrdili, ze
k realizacii zameru doSlo z iniciativy Z.. N. voCi mestu a ulohou Mesta R. bolo byt prijimatefom
dotécie.

Z vypovede svedkyne X. J. mal sud rovnako za preukdzané, Ze obec M. bola Z.. N. oslovend so zdmerom
na vystavbu priemyselného parku ako prva. Z jej vypovede v8ak nevyplynuli Ziadne dalSie skutkovo
vyznamné okolnosti.

Z vypovede svedka H.. R. F. sud povaZoval za podstatné, Ze mesto uzavrelo zmluvu o vystavbe
samotného parku nezavisle od zmluvy o poskytnuti NFP a hlavhému dodavatelovi D. G.. Y.. muselo
faktury preplacat. Doslo tak k situacii, Ze mesto odstupilo od zmluvy o poskytnuti NFP, odkupilo vSetky
pozemky, odkupilo 100% akcii Z. G..Y.. a do priemyselného parku investovalo cca 400 milibnov Sk.

Z vypovede svedka Z.. A. J. vyplynulo velmi Uzke personalne prepojenie medzi spoloénostami D. G..Y..,
Z.G.Y.aD.G.Y..

Vypovede svedkov Z.. Z. Z. a Z.. J. H. za agenturu SARIO nenapomohli objasnit’ skutkovy stav.

K dvaham, ktorymi sa sendt spravoval pri rozhodovani, i sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany je potrebné uviest, Ze z celého dokazovania vyplyva vysoka miera sofistikovaného spravania
sa zastupcov spolognosti Z. G..Y.. R.. Sud napriek obZalovacej zdsade v zmysle ustanovenia § 2
ods. 15 Trestného poriadku, v zmysle ktorej mdze rozhodovat' len na zaklade obZaloby prokuratora,
v danom pripade k obzalovanému Z.. U., nembze nepoukazat na konanie inych oséb,
ktoré v podstate od pociatku organizovali cely projekt priemyselného parku. Uz samotné zaloZenie tejto
akciovej spolognosti bolo z ich iniciativy a po neuspechu pri pokuse o realizaciu v obci M. realizovali
tento zamer prostrednictvom Mesta R. za aktivnej uCasti prave obZalovaného v tom zmysle, ako
bude dalej Specifikované. Spolo€nost Z. G..Y.. R. prostrednictvom osdb konajucich v jej mene bola
faktickym vlastnikom pozemkov, na ktorych mal byt realizovany priemyselny park s tym, Ze prenajom
pozemkov Mestom R. bol len kvéli takejto poZiadavke, ktorej splnenie umozfiovalo poskytnutie NFP.
ISlo o vytvaranie znacne neprehladnej spleti roznych zmlav vo vztahu k samotnym pozemkom, ako
aj ku naslednej sprave priemyselného parku formalnym deklarovanim majetkovej spoluti¢asti mesta v
spravcovskej organizacii, €o umozfiovalo opatovne obist’ poZiadavku na verejné obstaravanie tym, Ze
bola formalne deklarovana bezodplatnost tejto spravy. Chyba akykolvek ekonomicky motiv k takémuto
spravaniu sa os6b vystupujucich v mene spolo¢nosti Z. G..Y.., ktora mala vo faktickom vlastnictve
pozemky a jedinou moznostou pre zisk, ako legitimny podnikatelsky zamer, mohol sluzit prave preda;j
tychto pozemkov. V skuto€nosti vSak v zmysle celej neprehfadnej spleti zmluv a problematickych
nejednoznacnych vztahov dochadzalo k situacii, Ze Mesto R. bude len formalnym Ziadatelom NFP, ziska
do vlastnictva pozemky pod infrastruktirou a cela zostavajuca €ast' priemyselného parku s moznostou
jej ekonomického vyuzivania sa po 15-tich rokoch dostane do opatovného vlastnictva Z. G..Y.., na
ktorych tato spolo€nost bude v podstate po celu dobu 15-tich rokov, formalne v mene mesta, podnikat’
v priemyselnom parku.

K takémuto zaveru sud opraviiuju sprava SARIO zo dria 03.04.2007 o vysledku kontroly, najomné
zmluva s dodatkom, d'alSie najomné a kupnopredajné, resp. leasingové zmluvy k pozemkom, absencia
predkupného prava ( § 603 ods. 2 O.Z.) nezaevidovaného v katastri nehnutelnosti, skuto€nost, Ze
generalne poverenie a splnomocnenie podpisané primatorom Z.. U. bolo zo dria 06.09.2005, teda v
Case, kedy uz bolo vSetko pripravené zastupcami Z. G..Y... Tento zaver podporuju aj najomné zmluvy
uzatvarané este v januari 2005 medzi spolo¢nostou Z. R. G..Y.. a spolo&nostou D., formulacia zmluvy
o vykone spravy zo dna 06.09.2005, v zmysle ktorej spravca je opravnenym subjektom na uzivanie
pozemkov, na ktorych sa bude realizovat' vystavba priemyselného parku, je opravneny tieto pozemky
prenajat’ tretej osobe i na nich hospodarit. Vykon spravy priemyselného parku bude spravca vykonavat
vo vlastnom mene a na vlastny u€et. Rovnako jednostranne v prospech Z. G..Y.. vyznieva zmluva
0 sprave v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty pre pripad, Ze by mesto uskuto&nilo pravne ukony,
obmedzujuce spravcu Z. G..Y.. alebo vlastnika pozemkov spolo€nost O. N. Y..N..K.. v moznosti pristupu
alebo pripojenia na inZinierske siete, alebo pre pripad prevedenia vlastnictva k pristupovym pozemkom
alebo k inzinierskym sietam na tretiu osobu bez predchadzajuceho zriadenia vecného bremena s
dovetkom, Ze v pripade uplatnenia ustanovenia o zmluvnej pokute sa spravca po 15-tich rokoch stane
majitefom zhodnotenia stavebnych objektov priemyselného parku bezodplatne.



S poukazom na vysSie uvadzané dbkazy dospel sud k zaveru, Ze skutok, tak ako bolo uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, sa stal. Obzalovany ako S. M. - R. Mesta R. predloZil Ziadost o NFP,
nakolko z celej dokumentéacie jednoznacne vyplyva, kto je Ziadatefom, kto je koneénym prijemcom a
nikde sa nehovori o ,doru¢ovateflovi“ Ziadosti ani o ,spracovatelovi“ Ziadosti. Rovnako je nesporné, Ze
boli poskytnuté udaje nezodpovedajiuce skutoCnosti, ktoré sa tykali majetkovo pravnych vztahov Mesta
R. k pozemkom, na ktorych malo ddjst k realizacii priemyselného parku. Zmluva o najme pozemkov
bola podpisana dna 06.09.2005 medzi spolo¢nostou R. S. Y..N..K.. a Mestom R., av§ak toho istého dna
bol podpisany aj dodatok ku tejto zmluve, ktory na rozdiel od samotnej zmluvy uz nebol predkladany
spolo¢ne so ziadostou. Prave v zmysle tohto dodatku, ktory nebol doloZeny ku ziadosti, mesto postupilo
predkupné pravo na spolo¢nost Z. G..Y.. R.. Okrem toho sud ma vaznu pochybnost o samotnej najomne;j
zmluve, ktora duplicitne rieSila vztahy k predmetnym pozemkom, ktoré v tom ¢ase uz mala v prengjme
spolo€nost Z. R. G..Y.. na zaklade leasingovej zmluvy zo dha 14.01.2005. Nie je teda zrejmé, ako
mohla leasingova spolo¢nost’ po€as trvania zmluvného vztahu prenajat pozemky dalSiemu subjektu.
Dalej sud uvadza, Ze leasingova zmluva o prenajme pozemkov v prospech spoloénosti Z. G..Y.. R.
zo dna 14.01.2005 bola riadne chronologicky &islovana, zatial o zmluva o najme v prospech Mesta
R. nebola Ziadnym spdsobom ocislovana a v takejto podobe bola predloZzena ku ziadosti o NFP.
Zmato¢ne pdsobi aj datum podpisu (zv. €. IV, €.1. 1368) 07.09.2005, pric¢om overenie podpisu je zo
drfia 06.09.2005. Dodatok €. 1 je zo dha 06.09.2005 a je oznageny ako dodatok ku zmluve zo dna
06.09.2005, hoci podpisana mala byt 07.09.2005. V réznych listinnych dbékazoch je potom uvadzany
rézny datum 06.09.2005, resp. 07.09.2005 k tejto najomnej zmluve. Co sa tyka dal$ej Gasti nejasnosti k
majetkopravnym vztahom a poZiadavke na zriadenie predkupného prava, opat tu vyvstava okrem faktu,
Ze dodatok uz nebol predlozeny ku samotnej ziadosti o NFP a prave v zmysle tohto dodatku sa Mesto R.
zrieklo svojho prava v prospech spolo¢nosti Z. G..Y.., zavaznejsi fakt, Ze predkupné pravo tak, ako bolo
deklarované v najomnej zmluve, ktora bola predloZena ku Ziadosti o NFP bez jeho naslednej registracie
na katastri nehnutefnosti, bolo len vo forme obligatného zavazku a nie vecného prava, nakolko bez
akéhokolvek vedomia suhlasu ¢i ukonu zo strany Mesta R. diia 13.02.2006 doslo k prevodu vlastnictva
k nehnutefnostiam R. S. na O. N. Y..N..K.. a samotna zmluva o poskytnuti NFP obZzalovanym bola
podpisana 15.02.2006.

Podla § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

K Gvaham, ktorymi sa sud spravoval pri posudzovani, i tento skutok méa znaky niektorého trestného
¢inu, sud v zmysle obzaloby vychadzal z pravnej kvalifikacie podla § 225 a § 261 Trestného zakona.

Trestného Cinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podfa § 261 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouZije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neupliny vykaz alebo
doklad alebo neposkytne povinné Udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpo&tu Eurdpskych
spologenstiev, z rozpoltu spravovaného Eurépskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni Eurdpskych
spologenstiev na iny uc€el ako boli pdvodne uréené a tym umoZzni spbsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Tuato skutkovu podstatu je potrebné vykladat aj v sulade so znenim ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého trestnost &inu sa posudzuje podla Trestného zakona aj vtedy, ak to ustanovuje
medzinarodna zmluva, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Dohovor, vyhotoveny na zaklade &lanku K3 zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev (703/2004 Z. z. - o pristupe SR k Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
ES), deklaruje zaujem ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie zabezpedit, aby ich trestnopravne normy G&inne
prispievali k ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev s presvedCenim, Ze pre takuto
ochranu je potrebné trestne stihat podvodné konanie poskodzujuce tieto zaujmy a Zze na tento ucel treba
prijat’ jednotnu definiciu.



Podra &lanku 1 vy$Sie citovaného Dohovoru, je podvodom v suvislosti s vydavkami kazdy umyselny &in
alebo opomenutie suvisiace s

- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo dokumentov,
ktoré maju za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo
vSeobecného rozpoltu Eurdpskych spoloCenstiev alebo z rozpoétov spravovanych Eurdpskymi
spolo€enstvami alebo v ich mene,

- nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky ucinok,

- nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné ucely, ako su tie, na ktoré boli pdvodne
vycClenené.

V zmysle tohto Dohovoru kazdy Elensky &tat prijme nevyhnutné a naleZité opatrenia na zaclenenie takto
popisaného podvodného konania do svojich vnutrostatnych trestnopravnych noriem s tym a€inkom, Ze
konanie v iom uvedené sa bude povazovat za trestny &in.

V ¢lanku 2 Dohovoru je uvedené, Ze kazdy Clensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia zabezpedcujuce,
aby sa za uvedené konanie ukladali u¢inné, umerné a odstraSujuce tresty, ktoré by prinajmensom v
pripadoch zavazného podvodu zahffiali aj tresty odfatia slobody s moznostou extradicie.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie trestného &inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
zabezpecuje prave vyssie poZzadované umysly vyjadrené v Dohovore a teda nejde v Ziadnom pripade o
spreneveru v zmysle trestného €inu, tak ako ho pozna nase trestné pravo, ale ide o akékolvek podvodné
konanie, ktoré ma za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov
zo vSeobecného rozpocétu Eurdpskych spoloCenstiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskymi
spolo€enstvami alebo v ich mene.

V predmetnej veci finanéné prostriedky Eurdpskej Unie mali zabezpedit podporu budovania a
rekonstrukcie infradtruktiry a umoznit verejnému sektoru zabezpe it rozvoj podnikania v oblasti
priemyslu a sluzieb. Za opravnené naklady mozno povazovat len tie, na ktoré bolo vykonané verejné
obstaravanie, finanéna pomoc bola poskytnutd na principe spolufinancovania v pomere 75 % z
opravnenych nakladov z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a 25 % z opravnenych nakladov zo
Statneho rozpoctu SR a z vlastnych zdrojov kone¢ného prijimatela, ktorym mohli byt len vy3Sie tzemné
celky, obec a mesta, zdruZenie obci / miest / zdruzenie VUC a rozpo&tové a prispevkové organizécie
zriadené mestami, obcami a VUC, zabezped&ujlce rozvoj priemyslu a vybranych sluzieb.

Priamo v zmluve o poskytnuti NFP je uvedené, Ze prostriedky Eurépskej unie boli poskytnuté SR z
rozpo&tu EU, ktoré sa v SR poskytuju prostrednictvom platobného organu, ktorym je Ministerstvo financii
SR. Z &lanku V bod 2 vyplyva zloZenie finanéného prispevku, kde je vyslovne uvedené, ze 75 % z
celkovych opravnenych nakladov je z prispevku ERDF.

Tymto finanénym prostriedkom nie je poskytovana ochrana prostrednictvom ustanovenia § 225
Trestného zakona.

V danom pripade nie je rozhodujuce, Ze v technike poskytovania tychto finanénych prostriedkov iSlo
o refundéaciu uz vynaloZenych nakladov, €o je spbsobené podmienkami poskytovania prostriedkov z
fondov Eurépskych spologenstiev priamo v Slovenskej republike cez ich prerozdelenie, v danom pripade
prostrednictvom platobného organu (ministerstvo financii), ktoré sa nestava ich vlastnikom, ale ostava
spravcom takychto prostriedkov.

V zmysle vy$3ie uvedenej pravnej argumentacie, sud povazuje za jednoznacne preukazané, Zze konanie
ustalené v skutkovej vete tohto rozsudku, jednoznaéne napina skutkovi podstatu trestného &inu podra
§ 261 Trestného zakona ods. 1, ods. 4 pism. a) v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.
Zaroven tym povazuje v plnom rozsahu za vyvratenu obhajobu obZalovaného, Ze pokial nedoslo k
vyplateniu finanénych prostriedkoyv, tieto nemohli byt spreneverené a teda takéto konanie nemdze byt
kvalifikované podla § 261 Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvadzanu pravnu argumentaciu, je sud toho nazoru, Ze jednoc&inny subeh
obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona a obzvlast zavazného



Zlo€inu posdkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podla § 261 Trestného zakona
je mozny preto, lebo kazdy z uvedenych trestnych €inov chrani iny objekt.

Trestného Cinu subvenéného podvodu podfa § 225 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto vylaka od
iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejno-pravne;j
institacie, rozpodtu Statneho fondu, rozpoctu vySSieho izemného celku alebo rozpoc&tu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouZzitie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespina a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Priamo v zmluve o poskytnuti NFP v &lanku Il bod 5 je uvedené, Ze prijimatel berie na vedomie, Ze
na pouzitie finanéného prispevku, kontrolu jeho pouzitia sa vztahuje rezim upraveny v legislative ES
a v legislative SR, napriklad Zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy, kde
v ustanoveni § 31 ods. 1 pism. a) je uvedené, Ze poruSenim finanénej discipliny je poskytnutie alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom.

V danej veci u€elom NFP bolo spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatefa, ktorym v Ziadnom
pripade nemohla byt siukromna spolocnost.

Po prijati zaveru, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa stal a po zavere, Ze tento skutok ma
vSetky znaky trestnych Cinov podla § 261 a § 225 Trestného zakona, sud posudzoval otazku, i skutok
spachal obZalovany.

Obhajobu obzalovaného Z.. J. U. v tom zmysle, Ze si nespomina na podpis dodatku ku zmluve o ngjme
pozemkov, sud vyhodnotil ako u€elovu. Z listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o najme
pozemkov (zv. IV, €.1. 1364-1369) bola podpisana v rovnaky den, ako dodatok k tejto zmluve (zv. I, &.1.
428-432), 1.j. diia 06.09.2005. Je teda zrejmé, Ze obzalovany musel obe listiny podpisovat'v rovnaky deri.
Sud rovnako neakceptoval obhajobu obZalovaného v tom zmysle, Ze R. podpisuje rézne listiny a nema
Sancu vSetko skontrolovat. V tejto suvislosti sud povaZuje za podstatné, Ze samotna zmluva o najme sa
stala sucastou priloh ku Ziadosti o poskytnutie NFP, zatial ¢o dodatok ku tejto Ziadosti pripojeny nebol.
V pripade, Ze obZalovany dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze registracia predkupného prava v prospech
Mesta R. bola podla neho detail, na ktory si nepaméta, sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze sa jednalo o
rozhodujicu pravnu skutognost, ktora mala vplyv na hodnotenie vztahu Mesta R.S. k nehnutelnostiam
- pozemkom, na ktorych mal byt vybudovany priemyselny park, kde alternativou pre vlastnicke vztahy
bol dlhodoby vztah na dobu 15 rokov, pri su¢asnom zriadeni predkupného prava v zmysle § 603 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ked v zmysle tohto ustanovenia sa predkupné pravo nadobuda vkladom do
katastra nehnutelnosti.

K obhajobe obZalovaného v tom smere, Ze mesto neziskalo podstatny vplyv v spolo¢nosti Z. G..Y.., ako
bolo pévodne deklarované v zmluve o buducej zmluve na zaklade rozhodnutia poslancov mestského
zastupitelstva, sud poukazuje na vypovede svedkov, ktori uviedli, Ze primator vstupil do jednania s
predstavitelmi spolo¢nosti Z. G..Y.. v mene Mesta R. ako prvy, Mesto R. zastupoval pri podpise vSetkych
zmlav ako Statutarny zastupca a v ¢ase (15.02.2006), ked bola podavana predmetna Ziadost, uz vedel,
Ze poslanci v hlasovani rozhodli o tom, Ze mesto sa nebude majetkovo podielat v spolo€nosti Z. G..Y...
Bol uzrozumeny s tym, Ze sa jednd o jednu zo zakladnych nalezitosti Ziadosti.

Obzalovany Z.. U. 10.08.2005 podpisal &estné vyhlasenie Ziadatela o pravdivosti udajov, ako S. M.
Mesta R. - Ziadatela o NFP zo $trukturalnych fondov EU v tom zmysle, Ze vSetky udaje uvedené v
Ziadosti su pravdivé a neboli zaml€¢ané Ziadne skuto€nosti, ktoré by Ziadatela neopraviiovali uchadzat
sa o finanény prispevok z EU a $tatnej pomoci. Toho istého dfia podpisal &estné vyhlasenie Ziadatela
o informovani pri zmene udajov, v zmysle ktorého pri akejkolvek zmene udajov uvedenych v Ziadosti o
NFP, zdvaznej osnove projektu a povinnych prilohach od odovzdania Ziadosti po nadobudnutie U¢€innosti
zmluvy o poskytnuti NFP bude informovat’ o tychto zmenach v lehote do siedmich dni od uskuto€nenia
tejto zmeny.

K argumentacii obhajoby v zmysle zaverecnej reci sud uvadza;

Ze ziadost Z.. U. nepredkladal, ale Z.. S. prebral na seba zodpovednost za jej uUplnost a
kompletnost, je Uplne nelogické, nakolko Mesto R.S. ako koneény prijimatel bolo plne zodpovedné
za implementaciu daného projektu, za dosiahnutie stanovenych cielov i za splnenie v3etkych
zadefinovanych a schvalenych pravidiel preerpania finanénych prostriedkov. ,Predlozenie Ziadosti*



nemozno ponimat doslovne, ze tato bola predlozena doru¢ovatelom pripadne spracovatelom, pretoze
jedinym opravnenym Statutarnym zastupcom bol obZalovany ako R. a prave on podpisoval &estné
prehlasenia ku tejto Ziadosti.

Ze obzalovany nepredloZil potrebné udaje k majetkopravnym vztahom mesta k pozemkom, nakolko
povinnost spracovat Ziadost ako aj kompletizacia tejto Ziadosti mala vyplyvat zo zmluvy o vykone spravy
pri prevadzkovani priemyselného parku pre Z. G..Y.., opat pravne neobstoji, nakofko za spravnost
Ziadosti opat zodpovedal obzalovany a svoju zodpovednost neméze na zaklade plnej moci preniest na
nikoho iného.

Ze Mesto R. nemalo uzatvoreni najomnud zmluvu, nezodpoveda ani samotnej obZalobe, nakolko
obzalovanému nebolo kladené za vinu, Ze neuzatvoril najomnu zmluvu, ale skutonost, Ze podpisal
dodatok, ktorym mesto priSlo o predkupné pravo, a to v rovnaky den, ako podpisal samotnu najomnu
zmluvu.

Ze Mesto R. neziskalo podstatny vplyv v obchodnej spolo&nosti Z. R. G..Y.. bolo zohladnené v skutkovej
vete vyroku tohto rozsudku v tom zmysle, Ze sud nekladie za vinu obzalovanému neziskanie vplyvu,
ale neoznadmenie rozhodnutia mestského zastupitel'stva v stanovenej lehote, resp. neoznamenie tohto
faktu uz pri podpise zmluvy.

Ze Mestu R. nebol poskytnuty nenavratny finanény prispevok, je argumentom, ktory ignoruje $tadia
trestného ¢inu, t.j. pripravu, pokus a dokonany trestny &in.

Ze obzalovany nezabezpedil registrovanie zmlGv na katastri, o podla obhajoby nemé Ziadne pravne
nasledky vo vztahu k ndjomnému vztahu s tym, Ze takdto povinnost nevyplyva zo zmluvy o poskytnuti
NFP, je zavadzajuce, nakolko predkupné pravo v pripade najomného vztahu bolo rozhodujucou
podmienkou, a to vo forme vecného prava s jeho registraciou.

V pripade argumentéacie, ktord sa tykala pravnej kvalifikacie, sud odkazuje na svoju argumentéaciu
uvadzanu vyssie.

Je vefmi obtiazne zaujat pravne stanovisko k argumentacii, Ze Ziadost o poskytnutie NFP nebola
povinnym ukonom a kedZe ide o nevymahatelny a nendrokovatefny akt, nemozno v Ziadosti hovorit
o povinnych udajoch a pre pripad nepredloZenia v3etkych uréenych priloh méze byt jedinou sankciou
neakceptovanie ziadosti.

Obdobného charakteru je argumentacia, Ze vybudovanim inzZinierskych sieti méze dojst ku
znehodnoteniu pozemkov maijitela a vydavat to za nepochopenie projektovej schémy hraniéi so
zakladmi logiky, nakolko ugelom celého NFP bolo vlastne vybudovanie inzinierskych sieti a dalSej
infradtruktury pre priemyselny park.

Naplnenie objektivnej stranky u obZalovaného Z.. J. U. sud vzhliadol v konani - podpise dodatku k
najomnej zmluve a jeho naslednom nepredloZeni ku Ziadosti o poskytnutie NFP a v opomenuti - pri
zabezpec€ovani registracie predkupného prava, ako aj pri neoznameni, Ze mesto neziskalo vplyv v
obchodnej spolo¢nosti Z. G..Y... O neziskani vplyvu sice rozhodli poslanci, ale v zmysle listinného
dbkazu, na ktory sud skér poukazal, bol obZalovany povinny do siedmich dni tuto skutoénost’ oznamit.
Mestské zastupitel'stvo rozhodlo o tom este dia 26.09.2005.

Objektom protipravneho konania trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona
je cudzi majetok, v tomto pripade $pecificky majetok vyplyvajuci z jednotlivych rozpoctov. Objektom
protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spolo€enstiev, su finanéné zaujmy Eurdpskej unie.

S poukazom na odliSné objekty sud konanie kvalifikoval ako jedno€inny subeh s tym, Ze boli naplnené
vSetky zakonné znaky oboch trestnych &inov.

V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Trestného zakona u oboch trestnych €inov je subjekt uréeny
vSeobecne a u obZalovaného Z.. U. neboli zistené Ziadne okolnosti vyluCujuce jeho trestnopravnu
zodpovednost.



Pri posudzovani subjektivnej stranky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany Z.. J. U. sa konania, ktoré mu
je kladené za vinu, dopustil, hoci vedel, Ze svojim konanim moze poruSit zaujem chraneny Trestnym
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, ¢o sud hodnotil ako nepriamy umysel
v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona. ObZalovany jednoznalne vedel, Ze v jeden defi a v
podstate suCasne podpisuje najomnu zmluvu a zaroven dodatok k tejto najomnej zmluve, ktory bol
rozhodujlci pre posudzovanie, &i Ziadatel spifia poZiadavky vo vztahu k pozemkom. Rovnako vedel o
rozhodnuti mestského zastupitelstva zo dfia 26.09.2005 a podfa &estného prehlasenia bol uzrozumeny
s povinnostou pisomne oznamit takito zmenu. Sud v Ziadnom pripade nehodnoti ako zavinenie
obzalovaného duplicitny leasingovy a ngjomny vztah, o ktorom obZalovany podfa Ziadneho dékazu ani
nevedel.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze konanie popisané v skutkovej
vete smerovalo k tomu, aby nenavratny finanény prostriedok uréeny vyhradne pre Mesto R. ako
kone¢ného prijimatefa, bol realne poskytnuty sukromnej spolonosti Z. G..Y.., resp. vzhladom
k personalnemu prepojeniu vlastnikov pozemkov pre O. N.. KedZe realne nedoslo pocas funkéného
obdobia obzalovaného ku Ziadnemu vyplateniu finanéného prispevku a dokonca aj Ziadost' o prvu
platbu bola podana az po skonceni funkéného obdobia obzalovaného, sud takéto konanie hodnotil ako
umyselné vytvaranie podmienok na spachanie zlo€inu, pri¢om nedoslo k pokusu ani dokonaniu.

S poukazom na vysku schvaleného nenavratného finanéného prispevku vo vyske  228. 515 000,-Sk,
pricom jednotlivé iastky mali pochadzat' z Eurépskeho fondu vo vyske 180.406 579,-Sk, zo Statneho
rozpoctu vo vySke 48. 108 421,-Sk a od Mesta R. vo vyske 12. 027 000,-Sk a tieto sumy presahuju
Skodu velkého rozsahu, ktorou sa rozumie pat'stonasobok Skody malej, t.j. 8.000,-Sk. Sud potom konanie
obzalovaného kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in subvenéného podvodu podfla § 225 ods. 1, ods.
6 pism. a/ Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, v oboch pripadoch v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany Z.. J. U. doposial nebol sudne trestany. V mieste bydliska neboli ziskané k jeho osobe
Ziadne negativne poznatky. Podfla nim predloZzenych lekarskych sprav sud skonstatoval u obZalovaného
v ¢ase rozhodovania zavazné zdravotné problémy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pri ukladani sankcii v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zékona. Pri zbiehajucich sa trestnych Cinoch ukladal trest za trestny &in
prisnejsie trestny, ktorym bol v danom pripade trestny ¢in subven&ného podvodu, u ktorého podla § 225
ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zdkona mozno uloZit trest odhatia slobody na 10 az 15 rokov. Podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadal sid na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti, pri¢om ako pofahCujucu okolnost hodnotil podla § 36 pism. j/ Trestného zakona
riadny Zivot obZalovaného pred spachanim trestného ¢inu a podla § 37 pism. h/ Trestného zakona ako
pritazujucu okolnost, Zze spachal viac trestnych €inov, aj ked v jedno&innom subehu.

V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona vzal sid do uvahy pomery pachatela, najma jeho
aktualny zdravotny stav a dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom
by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest
kratSieho trvania. Sud sucasne vychadzal aj z ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
v zmysle ktorého méze byt zniZzeny trest pod dolnu hranicu aj vtedy, ak sud odsudzuje pachatela
za pripravu na zlo€¢in a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona pri ukladani
trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratsi ako
5 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody aspori
10 rokov. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
uplne na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Napriek ustanoveniu § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, v zmysle ktorého pachatela obzvlast
zavazného zlo€inu sud zaradi do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, avdak v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na osobu obzalovaného, tohto zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnast) odo dra
oznamenia rozsudku, pokial sa ho opravnena osoba vyslovne nevzdala.
Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho
priamo dotyka. V prospech obZalovaného mézZu podat odvolanie pribuzni
v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to nie je
proti jeho voli. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku na Najvy$si sud SR v
Bratislave.



