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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, L., proti
odporcovi: H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom neuvedené, o nejasnom a neurcitom podani navrhovatelky,
takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

odovodnenie:

Dra 23.5.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania. Podanie vSak trpi vadou nedostatku nalezitosti navrhu.

Nakolko podanie navrhovatelky nemalo vSetky nalezitosti podla §§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1,2 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p. ), sud tuto
uznesenim €.k. 15C 287/2014-7 zo diia 17.7.2014 vyzval na doplnenie nalezitosti navrhu v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zaroven ju v uzneseni poucil ako ma doplnenie
vykonat.

Uznesenie na doplnenie naleZitosti navrhu bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych ruk dia 5.8.2014.

Navrhovatefka na vyzvu sudu v stanovenej lehote, ani doposial nereagovala. Podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 15.8.2014 matka navrhovatelky H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. O. 3, Bratislava
oznamila, Ze ju navrhovatelka splnomocnila na zastupovanie v predmetnom konani. Existenciu
zastupenia navrhovatelky vS8ak sud nema za preukazanu, nakolko predloZzena plna moc je len
fotokdpiou. Na preukazanie skuto€nosti, Ze u€astnik je v konani zastupeny je potrebné predlozit original,
resp. overenu fotokdpiu plnej moci, o uvedenom bola navrhovatelka v uzneseni na doplnenie nalezitosti
podrobne poucena.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

XXC XXX/XXXX



Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o

odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatelky, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania trpi
vadami, ktoré neboli na vyzvu sudu odstranené.

Z obsahu podania najma nie je mozné ustalit jasny a zrozumitelny skutkovy stav, z ktorého by bolo
mozné vyvodit narok, ktorého sa navrhovatelka v konani domaha.

Uplatneny narok nie je jasne sformulovany, podaniu tak chyba jasny, urcity a zrozumitelny petit. V Casti
naroku tykajuceho sa nehnutelnosti, tato nie je dostato¢ne identifikovana, vo zvySku naroku na nahrady
Skody nie je sudu zrejma jeho vyska.

V podani chyba aj oznacgenie a presna identifikacia u€astnikov konania, najméa adresa bydliska odporcu
a u oboch uc&astnikov aj udaj o ich Statnom obdianstve.

V podani dalej chyba oznacenie dbkazov osvedc&ujucich hodnovernost tvrdeni navrhovatelky.
Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni k podaniu, s vynimkou rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 4T
139/2013-3 zo dna 5.11.2013 nepripojila ziaden listinny dokaz.

Vzhladom na skuto€nost, Ze nejasné a neuplné podanie navrhovatelky, doru¢ené sudu dria 23.5.2014,
ktoré by podfla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania nebolo riadne a v&as doplnené
a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.)obsahovat proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu

a ¢oho sa odvolatel domaha.



