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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Zdenkom Svarnym, v pravnej veci zalobcov: X) B. E., Q.. S.,
H.. X X.XXXX, C. R. C. C. XXX, 2) A. S., H.. XX.X.XXXX, C. C. C..XX, obaja zasttpeni JUDr. Janom
Kizivatom, advokatom so sidlom AK Michalovce, ul. Kpt. Nalepku 8, proti zalovanym : 1) B. S., Q.. F,,
H.. XX XX.XXXX, C.C. C.. XX, 2)B.Q., Q.. S., H.. XX.X.XXXX, C. C., V.. S. XX, 3) A. S., H.. X.X.XXXX,
C.C.XX,4)A.C., H.. XX.X.XXXX, C. E., V.. X. XX, 5) Z. C., H.. X.XX.XXXX, C. E., V.. X.A. XX, zalovani
1,2,4. a 5. zastupeni JUDr. Slavkou Kovadovou, advokatkou so sidlom AK Kosice, ul. Starova 20, o
uréenie, Ze vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:

I.Urcuje, Zerodinny dom, zapisany na LV ¢. XXX k.u. C. postaveny na parc. reg. C ¢. X, ktory ma
supisné €. XX patri do dedi¢stva po nebohom A. S., H.. XX.X.XXXX, H. C. C. C.. XX, ktory zomrel
dria XX.X. XXXX.

.LUr€uje, Zedarovaciazmluva uzavreta medzi zalovanou v 1.rade a zalovanym v 5.rade, na zaklade
ktorej previedla zalovana v 1.rade vlastnicke pravo vkladom N. XXX/XX k rodinnému domu zapisanému
na LV ¢. XXX k.u. C., postavenému na parcele reg.C €. X, supisné ¢. XX na zalovaného v 5.rade, je
neplatna.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.
odovodnenie:

Zalobou doslou tunajsiemu sudu dhia 16.12.2010 sa Zalobcovia doméhali, aby sud uréil, Ze uvedena
nehnutelnost patri do dedi€stva po neb. A. S. a darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanou v 1.rade a
Zalovanym 5.rade, aby sud urcil, Ze je neplatna a to na tom zaklade, Ze uvedeny rodinny dom postavili
neb. A. S. a Zalovana v 1.rade pocas trvania manzelstva niekedy v r. 1962-1963. Nasledne mu bolo
pridelené supisné &islo XX. Na parcele, na ktorej uvedeny dom nebohy postavil stal predtym rodinny dom
Zalovanej v 1.rade, ktory postavili rodi¢ia Zalovanej v 1.rade, ktory bol nasledne zburany a postaveny bol
vySSie uvedeny tehlovy dom nebohym A. S. s manzelkou. Tento bol postaveny zo spolo€nych finanénych
prostriedkov, pricom Zalovana v 1.rade bola po€as Zivota Zenou v domacnosti. Novopostaveny rodinny
dom, potom €o bol postaveny nebol zapisany na LV z dévodu nevysporiadaného starého rodinného
domu a pozemku na ktorom stal. Po smrti neb. A. S. sa konalo dedi¢ské konania M. XXXX/XX, kde sud
schvalil dohodu o vysporiadani dedi¢stva, podla ktorej vietok porucitefov majetok nadobudla Zalovana v
1.rade, pricom v dedi€skom konani zalovana v 1.rade uviedla ako predmet dedistva len cenné papiere v
hodnote 20.000,-Sk. Neuviedla, Ze do dedi€stva po neb. porucitelovi A. S. patri aj tehlovy rodinny dom,
aj ked tato vedela, Ze tento postavila spolu s neb. manzelom. Dédvodom neprejednania tohto rodinného
domu v dedi¢skom konani po porucitelovi bola aj ta skutoénost, Ze v su€asnosti rodinny dom sup.¢.
XX nebol v &ase prejednania dedi¢stva zapisany na LV. Zalobkyria v 1.rade tato skuto&nost namietala
pisomne v dedi¢skom konani svojim listom zo dfia 20.9.1995, avSak neuspesne a predmetny list, ktorym



tuto skuto€nost namietala predloZila aj do dedi¢ského spisu, pri€om Zalovana v 1.rade si dala v r. 2004
zapisat' rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva a to na zaklade rozhodnutia obce o prideleni
supisného Cisla, €o je zapisané na LV &. XXX k.U. C., v €asti B v rozpore s realnou skuto¢nostou, o ktorej
mala v tom &ase vedomost. Zalobcovia dalej poukazali, Ze podla ich nazoru nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti poznamkou a z toho dévodu neuznavaju Zalobcovia Zalovanu v 1.rade
ako vyluénu vlastniéku uvedenej nehnutelnosti. Dalej uviedli, Ze Zzalovana v 1.rade odmieta re$pektovat
realny stav a s uvedenou nehnutelfnostou naklada ako svojim vyluénym vlastnictvom, éoho dékazom je aj
darovacia zmluva zo dia 8.12.2010, ktorou previedla Zalovana v 1.rade vlastnicke pravo na Zalovaného
v 5.rade. KedZe plati zasada, Ze nikto nembze previest' na iného viac prava ako sdm ma, maju za to,
Ze tato darovacia zmluva je absolutne neplatny pravny ukon a s poukazom na ust. § 80 OSP uviedli, Ze
maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze tato nehnutelnost patri do dedistva po neb. A. S., pretoZe
bez tohto uréenia si nemo6zu dedi€ia uplatnit’ svoje naroky na majetok porucitefa v dedi¢skom konani.

Zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade s navrhom nesuhlasili. Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu s poukazom na to, Ze predmetny rodinny dom, ktory ma sup. &. XX nepatri do dedi¢stva po
neb. A. S, ktora skuto¢nost sa podfa ich nazoru uz rieSila v dedi€¢skom konani a uz vtedy bolo zrejmé, Ze
tento dom nepatri do dedicstva, nakolko tento dom darovali rodi¢ia vyluéne svoje dcére, teda Zalovanej
v 1.rade eSte predtym ako zomreli a teda predmetny dom je vyluénym vlastnictvom Zalovanej v 1.rade.

Zalovany v 3.rade sa k zalobe nevyjadril.
Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 10C 170/2010-153 zo dfia 20.9.2013 sud zistil, Ze sud urcil, Ze rodinny
dom zapisany na LV ¢. XXX k.u. C. postaveny na parcele reg. C &. X, ktory ma supisné Cislo 11 patri do
dediéstva po nebohom A. S., H.. XX.X.XXXX, H. C. C. C.. XX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX a druhym
vyrokom ur€il, Ze darovacia zmluva uzavretad medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 5. rade, na
zaklade ktorej previedla Zzalovana v 1. rade vlastnicke pravo vkladom N. XXX/XX k rodinnému domu
zapisanému na LV &. XXX k.u. C., postavenému na parcele reg. C €. X supisné €islo XX na Zalovaného
v 5. rade je neplatna a o trovach rozhodol tak, Ze bude rozhodnuté o nich samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze z dokazovania vyvodil, Ze v danom pripade predmetom konania
je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, nakolko Zalobcovia
maju naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni vlastnickeho prava. Rovnako predmetom konania je
aj rieSenie otazky platnosti resp. neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade
a zalovanym v 5. rade.

Sud mal za to, Ze Zalobcovia dostatone preukazali naliehavy pravny zdujem na ureni, ktorého sa
domahaju, teda ur&eni, Ze uvedena sporna nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po nebohom A. S.. Tuto
naliehavost ma sud za preukazanu z toho dbévodu, Ze v dedi€skom konani po nebohom A. S. boli
prejednané len cenné papiere, ktorych dedi¢kou sa stala Zalovana v 1. rade na zaklade dediCske;j
dohody, avSak uz v tomto dedi€skom konani Zalobkyria v 1. rade namietala tuto skutoénost, kde
uvadzala, Ze do dedi¢stva po nebohom A. S. ma patrit' aj rodinny dom &. sup. XX C., ktory bol postaveny
na pozemku, kde stél stary rodinny dom, ktory darovali rodic¢ia Zalovanej v 1. rade a tento bol zburany a
bol postaveny novy rodinny dom. Tuto skuto€nost méa sud za preukazanu hlavne z vypovedi Zalobcov
v 1., 2. rade, Zalovaného v 3. rade ako aj svedkov, ktori boli v konani vypocuti. Ide predovSetkym o
svedkyhu Z., svedka Z., svedka N. ako aj nepriamo svedka S., ktori v podstate zhodne uviedli, Ze maju
vedomost o tom, Ze po zburanom dome sa staval novy rodinny dom, ktorého vystavbu zabezpec&oval
nebohy A. S.. Tuto skutonost uviedol vo svojej vypovedi aj svedok A. R., ktory v8ak uviedol, Ze pri
stavbe rodinného domu pomahal aj stary dedo F.. Pri vypovedi svedkyne D. R. tak sud poukazal na to,
Ze tato jednoznacéne nevedela uviest, i stavbu rodinného domu zabezpec&oval vyluéne nebohy dedo F.
s manzelkou alebo aj nebohy A. S.. To, Ze v skuto€nosti ide o novy rodinny dom, sud ma za preukazané
aj z darovacej zmluvy zo dfia 10.6.1963, na zéklade ktorej S. F. daroval svoj vSetok nehnutelny majetok
zapisany v pozemkokniznej knihe kat. iz. Obce C. v celku, to jest v skuto€nosti stary dom &. supisné XX
Zalovanej v 1. rade. Preto podfa ndzoru sudu Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze uvedend nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom A. S., sud Zalobe vyhovel.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na v8etko, €o vy$lo za konania najavo, dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov €o sa tyka ur€enia, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva po nebohom A. S.
je dévodna a z toho dévodu Zalobe v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel. Ako predbeZnou otazkou sa
zaoberal sud aj otazkou platnosti alebo neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 1.
rade a zalovanym v 5. rade dia 8.12.2010. Sud povazuje uvedenu zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon, pretoZe tato bola uzavreta podfa nazoru stdu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana v 1. rade si
bola dobre vedoma toho, Ze uvedenu nehnutelnost stavala za trvania manzelstva so svojim nebohym
manzelom A. S. a tuto skutoénost’ zatajila aj v dedi€skom konani, aj napriek tomu, Ze Zalobkyha v 1.
rade sa domahala urCenia, Ze do dedi€stva patri aj uvedeny rodinny dom a teda v ramci zasady, Ze nikto
nemoze previest na niekoho viac prav ako sam ma, sud ma za to, Ze tadto zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a aj v tejto €asti sud zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie zalovani v 1. az 5. rade, ziadali zmenit rozsudok sudu
prvého stupfa a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a nepriznat’ trovy konania.

Sud nebral do Uvahy opodstatnené nalezitosti, ktoré by boli jednoznaéne preukazali v tomto konani
a to vypoved Zalovanej v 1. rade B. S. (z jej vypovede vyplyva ako aj z listin, Ze aj jej otec S. F.
jej daroval majetok, na zaklade Notarskej zapisnice z roku 1963, o.i. aj sporny dom) a v konani bolo
preukdzané aj to, Ze jej otec dostal prispevok na vystavbu tohto domu, v hlavnej miere financovali
vystavbu domu Zalovana v 1. rade a dalSie osoby, kedZe boli tejto vystavby u€astné. Ked sa domy
stavali v uvedenom obdobi, pomahala pritom aj rodina aj prisludnici, €o bolo na dedine bezné (Zalovana
v 2. rade uviedla spravne a pravdivo, Ze deti Zalobkyne mali 12 a 8 rokov, preto nemohli pomahat’ tak
ako uviedla zalovana v 2. rade). Svedkyna Z. nepotvrdila, Ze dom staval aj manzel B. S., lebo ide o
krstni matku Zalobkynu v 1. rade, a preto tato vypoved aj s€asti vypoved jej manzela je Spekulativha a
ucelovo vykonstruovana, so snahou privodit Zalobkyrfiu v 1. rade lepSi prospech (ona navrhla vypodut
svedkov). NavySe aj rozhodnutie sudu nie je spravne, lebo sud nemohol ur€it, Ze cely rodinny dom
patri do dediCstva, lebo v tom Case by A. S. patrila len 1/2-ica domu a nie cely, iSlo o nevysporiadané
BSM a dom by patril do BSM manzelov, sud nemal uréovat, Ze darovacia zmluva medzi zalovanou v 1.
rade a Zalovanou v 5. rade je neplatna a nema sa zaoberat’ aj predbeZnou otazkou, skér mal skumat,
&i ukon je platny alebo nie. Zalobcovia podali Zalobu aZ v éase, ked Zalovana v 1. rade darovala svoj
majetok - dom svojmu vnukovi, dovtedy nijakym spdsobom nikto sa neuchadzal o dom a nepopieral
skutocnost, Ze by dom nepatril Zalovanej v 1. rade. Z dokazovania vyplyva, Ze S. F. aj s manzelkou ich
vSetkych ako svoje deti podporovali a A. S. zarabal na tu dobu iba 600 Sk, priCom ledva uZzivil svoje
deti, vela pil a bol chorlavy, bolo preukazané aj to, ze cely dom financoval S. F. s manzelkou aj to, Ze
zobrali pézi¢ku na tento dom. Prvostupriovy sud neskumal vo svojom rozhodnuti, ¢i A. S. nadobudol
vébec vlastnictvo a akym spdsobom, lebo vlastnictvo sa nadobuda v zmysle zakona, avSak v tomto
konani nebolo absolutne preukazané, Ze by A.H. S. toto vlastnictvo nadobudol, teda dom &.11 a ani
akym spésobom, prvostupriovy sud opomenul, Ze U€astnikmi konania by mali byt aj dalSi u€astnici a to
vSetci ti, ktori boli u¢astni dedi¢ského konania po A. S., preto mala byt Zaloba zamietnuta.

Vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 7.4.2014 Zalobcovia navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny a
Ziadali priznat trovy odvolacieho konania.

O.i. vo vztahu k vyhradam Zalovanych v 1., 2., a 4.rade ako sa mal sud zaoberat platnostou
alebo neplatnostou pravneho ukonu uviedli, ze darovacia zmluva, na zaklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickych prav, je povaZovana Zalobcami za neplatnu, lebo v evidencii katastra nehnutelnosti
nemozno zapisat' vlastnictvo k predmetnej stavbe rodinného domu v prospech Zalovanej v 1. rade a
poruCitela A. S. ako ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Zaroven dodali, Ze Zzalovana v 1. rade sa na
zaklade skuto¢nosti fiou tvrdenych nikdy nestala vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu.

Z uznesenia krajského sudu ¢€.k. 5Co 549/2013-180 zo dnia 24.4.2014 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie, pretoZze rozsudok je nepreskimatelny a
len stroho odévodneny. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozsudok je nepreskimatelny, z odbévodnenia
rozsudku vbbec nevyplyva, ako dospel sud k zaveru o ur€eni, Ze rodinny dom patri do dedi&stva po
nebohom A. S.E., ak sud prvého stupfia odévodriuje svoje rozhodnutie so zreteflom na vyporiadanie sa
s predbeZnou otazkou ohfadne platnosti alebo neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
v 1. rade a Zalovanym v 5. rade jednou vetou, dalSou vetou odévodnil rozpor s dobrymi mravmi
ohladne tejto neplatnosti zmluvy (citované na str. 11 druhy odsek zhora, Ze ,sud povaZuje uvedenu
zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, pretoze tato bola uzavreta podla nazoru sudu v rozpore s



dobrymi mravmi). Poukézal na to, Ze rozsudok je nepreskumatelny, pretoze neuviedol sud vo svojom
odbvodneni rozsudku podla § 157 OSP v ¢om vidi vo vtedajSej dobe rozpor s dobrymi mravmi, o aky
ukon iSlo vzhfadom na okolnosti pripadu, ¢&i vSetci u€astnici tejto zmluvy vedeli o tejto zmluve a pod.

Odvolaci sud dal do pozornosti sudu prvého stupfia, Ze nemozno odévodnit' rozsudok vyhodnotenim
dokazovania, ak stru¢ne odévodni sud dvoma - tromi vetami urenie vlastnickeho prava k rodinnému
domu s poukazom len na vypoved svedkov s prispésobenim si vypovedi inych svedkov a bez
vyhodnotenia svedeckych vypovedi a dalSich dékazov (§ 132 OSP).

Po vrateni veci bude potrebné sa zaoberat aj namietkami uvedenymi v odvolani, tuto vec nebolo mozné
prejednat’ v odvolacom konani, lebo rozsudok je nepreskumatelny a doplnit dokazovanie podla § 213
O.s.p. odvolacim sudom neprichadza do uvahy. Okrem iného v Zalobe sa jednozna¢ne kon$tatuje,
Z2e dévodom neprejednania predmetného rodinného domu po porucitefovi v dedi€skom konani bola
skuto€nost, Ze v su€asnosti rodinny dom sup. €. 11 nebol v ¢ase prejednania dedi¢stva zapisany do
LV, o ¢om Zalobkyha v 1. rade vedela, avSak sud sa s tymto vébec nevyporiadal, len vyhovel Zalobe
tak ako bola popisana v petite.

S poukazom na § 224 ods. 3, 4 OSP o trovach odvolacieho konania po vrateni veci a doplneni
dokazovania potom rozhodne nasledne sud prvého stupria.

Sud po zruSujucom uzneseni krajského sudu vykonal vo veci dalSie dokazovanie a zistil tento skutkovy
stav :

Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze jej matka bola na penzii 40 rokov, otec po&as celej tej doby pracoval.
Nie je pravdou, Ze bol chory, Ze bol alkoholik, pretoZe otec do poslednej chvile pracoval ako déchodca
na JRD, v kameriolome ako no¢ny straZzca a po ukonéeni prac v kameriolome pracoval na policajnej
stanici ako kuri¢, a ako kuri¢ musel chodit na lekarske preventivne prehliadky do KoSic a vébec nikto
nezistil, Ze otec je nespdsobily a chory.

Zalovana v 2.rade uviedla, Ze ona si mysli, Ze mali velmi dobrych rodi¢ov, velmi ich podporovali, oni
postavili dom. Prvy dom postavili tak, Ze nikto v iom nebyval, ani otec ani matka a nastahoval sa tam
jej 23-ro¢ny brat, ked sa oZenil, nakolko rodi¢ia mu tento dom dali po svadbe. Uviedla, Ze bola s otcom
na lekarskej prehliadke vo vojenskej nemocnici, pretoZze chcel robit' kuri¢a a bola prekvapena, Zze na
svoj vek je relativne zdravy. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, &i vie o tom, Ze stari rodicia S.
F. s manzelkou darovali v8etky nehnutefnosti v r. 1963 Zalovanej v 1.rade t.j. ich matke uviedla, Ze to
nie je pravdou, pretoZze nehnutefnosti daroval len dedo S. F., priom T. F., po tejto sa dedilo az po jej
smrti, pretoZze mali dve dcéry a tieto dedili rovnako. Na otazku, ako chce vysvetlit, Ze tvrdila, Ze dedo
mal hospodarstvo, mal peniaze, ked vSetok majetok daroval eSte v r. 1963 svojej dcére a rodinny dom
sa staval niekedy v r. 1964 uviedla, Ze ona bola v tom &ase eSte dieta, tak sa tomu ani nevenovala, tak
sa presne k tomu ani vyjadrit nevie. Na otazku, ¢&i teda jej bratia A. a A. vo svojich vypovediach klamali,
uviedla, Ze A. nie, ale Juraj je ovplyvneny sestrou, tak ten ano.

Zalovany v 3.rade uviedol, Ze on hovoril vzdy pravdu, pretoZe si mysli, Ze ked bol postaveny rodinny
dom, rovnako patril jeho otcovi aj matke.

Zalobca v 2.rade uviedol, Ze ked sa dom staval mal 13 rokov a dedo mal vySe 70 rokov, bol stary &lovek,
leZzal na posteli, stale bol operovany, ni¢ nerobil, lebo nevladal ani chodit. Mal zadych. Uviedol, Ze s
otcom chodil lamat kamene do Komanového ako 13-ro€ny chlapec. Bolo im poskytnuté druZzstevné auto
Tatra 128, ktora vozila material domov. Rovnako chodil do Kr&avy, do tehelne, chodil tam zav€asu rano
aj okolo 4.00 ked mu matka povedala, Ze nemusi ist do Skoly. Uviedol, Ze nakladali horuce tehly, museli
pouzit’ rukavice, takZe nie je pravdou, Ze by dedo robil dom. Poukazal na to, Ze jeho stari rodi€ia boli
stari fudia, nemali ni¢, mali 120,- korun déchodok, ktoré brala baba alebo 70,-, nevedel presne uviest
a keby nie ich otec, Ze robil v lesoch, mal vela pefazi, zarabal na lanovkach, potom na druzstve robil
Zivocichara a staval dom, tak by ani nevyZili. Tak bolo a on nikdy neciganil.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani difia 26.9.2014 uviedol, Ze podfa ich nazoru v priebehu
doterajSieho dokazovania dostatoénym spdsobom preukéazali, Ze predmetny rodinny dom patril do
bezpodielového spoluvlastnictva porucitela teda otca zalobcov v 1. a 2. rade a zalovaného v 3. rade.



Uviedol, Ze zastavaju nazor, Ze az v ramci dedi€¢ského konania notar ako sudny komisar vyporiadava
bezpodielové spoluvlastnictvo a v ramci tohto dediéského konania v pripade, ak teda bude Zalobe
vyhovené, vyporiada dediCstvo tak, Ze prikaze polovicu rodinného domu do podielového spoluvlastnictva
Zalovanej v 1.rade a dal$ia ¢ast bude predmetom dal$ieho dediéského konania. Co sa tyka platnosti
pravneho ukonu a to darovacej zmluvy, poukazal na to, Ze tento pravny ukon povazuju za absollutne
neplatny nielen z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, ale aj z dévodu, Ze tento pravny ukon svojim
obsahom odporuje zakonu, pretoZze Zalovana v 1.rade nikdy nebola vyluénou vlastniCkou predmetnej
stavby a v zmysle platnej judikatury sudov na izemi SR plati zasada, Ze nikto nemdze na iného previest
viac prav nez sam vlastni. Uviedol, Ze zapis vlastnickeho prava do vyluéného vlastnictva Zalovanej
v 1.rade bol realizovany na zaklade zaznamu, na zaklade potvrdenia obecného uradu o prideleni
supisného &isla, pricom svedok byvaly starosta obce vysvetlil za akych okolnosti doSlo k vydaniu tohto
potvrdenia, pri€¢om aj sdm vo svojej vypovedi potvrdil, Ze rodinny dom stavali Zalovana v 1.rade a jej
nebohy manzel. Co sa tyka skutoénosti, Ze tento rodinny dom nebol prejednany v dedi¢skom konani
uviedol,Zze tento nemohol byt v tom Case prejednavany ako dedi¢stvo po poruditelovi, nakolko tento
rodinny dom vébec nebol zapisany v ¢ase prejednavania dedistva na LV. K tomu doslo az nasledne
v roku 2004 zo strany zalovanej v 1. rade na zaklade vydania rozhodnutia obce. Co sa tyka namietky
Zalovanych uvedenych v odvolani, okruhu u€astnikov, poukazal na uznesenie tunajsieho sudu M. XXXX/
XX zo dnia 1.10.1997 z ktorého vyplyva, Ze kto bol u€astny dedi¢ského konania, teda v podstate su to ti
ucastnici,ktori su ucastnikmi tohto konania, len namiesto nebohej P.. Q. C. nastupili pravni nastupcovia
a to manzel a syn, ktorému v podstate bola darovana tato nehnutelnost.

Z Cestného prehlasenia Zalovanej v 1.rade sud zistil, Ze s manzelom z déchodku si nasSetrili na dva
pohreby. ManzZela pochovala, dala urobit pomnik a druhykrat ich dala z dévodu opotrebenia vymenit.
Finan¢ne im nikto neprispel. Prehlasila, Ze nikdy od svojich deti neprijala Ziadnu finanénd pomoc. Dcéra
B. jej z Ameriky poslala 200,-USD a obdrzali za ne 1.200,- tuzexovych poukazok. Prehlasila, Zze sa s
manzelom spolo&ne dohodli, Ze dom daju najmlad$ej dcére Q.. Taziju, Ze tak neurobili eSte po&as Zivota
manzela. Po dcérinej smrti sa rozhodla dat dom vnukovi. Chcela tak urobit’ hned po jej smrti, avdak
vnuk nebol plnolety.

Z Cestného prehlasenia zalovanej v 2.rade sud zistil, ze prehlasila, Ze jej matka bola zamestnana, pretoze
v Zalobe sestra tvrdi, Ze nikdy nepracovala. PredloZila v prilohe képiu rozhodnutia o déchodku vydaného
Socialnou poistoviou v r. 1991 a 2013. Taktiez priloZila képiu postovej poukazky v sume 1.398,-K&s
zaslané na meno deda S. F. od Polnohospodarskeho nakupného podniku v KoSiciach za predaj viny.
Ide o doklad, ktory dokazuje, Ze dedo choval ovce, predaval vinu a takymto spdsobom splacal pdzi¢ku
na predmetny dom.

Z kopie postovej poukazky sud zistil, Ze na meno S. F. bolo 12.5.1971 poukazanych 1.398,60 K&s z
Polnohospodarskeho nakupného a zasobovacieho podniku KoSice, zavod Michalovce za vinu.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 5.12.2013 sud zistil, Ze Zalovanej v 1.rade
bol zvySeny od 1.1.2014 starobny déchodok na sumu 245,60 € a vdovsky déchodok na sumu 142,40
€ mesacne.

Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze navrhuje, aby sud &estné prehlasenia ucastnikov konania, ktoré
predloZila pravna zastupkyna Zalovanych, na tieto neprihliadal, pretozZe tieto u€astni¢ky sa mali moznost
vyjadrit na pojednavani, boli vypo€uté pred sudom a vzhladom na vek Zalovanej v 1.rade Cestné
prehlasenie nie je jej vyjadrenim, ale pripravené vyjadrenie tak, ako to vyhovuje Zalovanym. Uviedol,
Ze zalovana v 1.rade na pojednavani bola vypocuta,vypovedala o skutonostiach, ktoré jej boli zname.
Vo svojej zaverecnej reCi dalej uviedol, Ze €o sa tyka poukazky na sumu 7.200,- K&s, tak nejde tu o
dbkaz, ktory by preukazoval existenciu nejakej hospodarskej innosti nebohého S. F.. Z tohto dokladu je
zrejmé, Ze sa jedna o premenu vtedajsich platobnych poukazov na koruny &eskoslovenské. Co sa tyka
dokladu na sumu 1.398,60 € zo dfia 12.5.1967 za dodavku viny, poukazal na to, Ze podla jeho nazoru
bolo obvyklé, Ze pre Ucely povinnosti platit dai z prijmov bola limitovana aj v roku 1967 urcitd suma, ktora
nepodliehala zdafiovaniu a teda tento doklad bol vyhotoveny za u¢elom rozpisu prijmov z hospodarske;j
Cinnosti porucitela A. S. na dalSich ¢lenov domacnosti. Uviedol, Ze podla ich nazoru je potrebné,
aby sa sud v prvom rade vysporiadal ako s predbezZnou otazkou, &i darovacia zmluva na zaklade
ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti zo Zalovanej v 1.rade na Zalovaného v 5. rade, je platnym alebo
neplatnym pravnym ukonom. Podla ich nazoru sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, nakolko v



slovenskom pravnom poriadku plati zasada, Ze nikto neméze previest viac prav na iného, nez vlasti
sam. Su toho nazoru, Ze kedZe Zalovana v 1. rade nikdy nebola vylu€nou vlastni¢kou novopostavenej
stavby rodinného domu s prisluSenstvom, nemohla ani vykonat platny pravny ukon, ktorym by previedla
prava k tejto nehnutelnosti na Zalovaného v 5. rade. Podla ich nazoru takyto pravny ukon na zaklade
ktorého nevlastnik previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na dal8iu osobu je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podfa § 39 OZ, z dévodu, Ze svojim ucelom odporuje zakonu a tento obchadza. Podla
ich nazoru v konani bolo preukazané, Ze predmetnu stavbu rodinného dumu stavala Zalovana v 1.rade a
nebohy manzel A. S.. Ktomuto zaveru dospeli z toho dévodu, Ze nepochybne v konani bolo preukazané,
Ze darovacou zmluvou v r. 1963 nebohy Pavol Lupjan previedol vo forme notarskej zapisnice vSetok
svoj nehnutelny majetok uvedeny v tejto notarskej zapisnici vratane rodinného domu supisné ¢€. 11 na
Zalovanu v 1.rade ako svoju dcéru. V konani bolo preukazané, Ze stavba pévodného rodinného domu
bola zburana do zakladov a na jej mieste bol postaveny novy rodinny tehlovy dom, pretoZze povodny bol
hlineny. Bolo tieZ preukazané, Ze novy rodinny dom bol stavany poc€as trvania manzelstva Zalovane;j
v 1.rade a porucitela A. S. a teda patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K otazke, ¢i ma
byt predmetom Zaloby o ur€enie, Ze rodinny dom patri do dedi€stva po porucitefovi, €i ma byt cely dom
alebo polovica, uviedol, Ze je toho nazoru, Ze aj ked tento dom by mal patrit’ a patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalovanej v 1.rade a porucitela A. S., vyporiadavanie BSM sa vykonava az
po umrti v ramci dediCského konania, a teda cely dom patri do dedi¢stva po poruditefovi a az v ramci
dedi¢ského konania sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo a zvySok ide do dedi€ského konania.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a uplatnil si trovy
konania.

Zastupkyna Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade uviedla, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut
s poukazom na vykonané dokazovanie. Poukazala na to, Ze sud sa musi v prvom rade vysporiadat
s otazkou , &i tento dom patri do dedi€stva po nebohom porucitelovi a az nasledne skimat platnost
resp. neplatnost darovacej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania v 1.a 5.rade. kedZe
Zalovana v 1.rade bola vlastni¢kou tychto nehnutefnosti, tieto mohla darovat, predat alebo inak scudzit
komukolvek, ako to uznala za vhodné. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze preo darovala tuto nehnutelnost
prave svojmu vnukovi a teda si mysli, Ze nijakym spdsobom sa nepreukazana neplatnost tejto darovace;j
zmluvy, ako tvrdia Zalobcovia. Uviedli, Ze tato skutocnost, Ze tento dom nepatri do dedi€stva bola uz
vyriedena v dediCskom konani, kde kedykolvek po&as dedi¢ského konania bolo mozné napadnut tuto
skuto€nost, Ze tento dom nebol prejednany nijakym spésobom v dedi¢skom konani po nebohom A. S.L..
Tuto skutonost nikto nikdy nenamietal a az na zaklade darovacej zmluvy, ktorou Zalovana v 1.rade
previedla nehnutelnost na Zalovaného v 5.rade. uviedla, Ze nijakym spésobom nebolo preukazané, Zze
by tento dom patril do dedi¢stva po nebohom A. S.. Zaverom uviedla, Ze takto postavenej dékazne;j
situacie zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali skutocnosti, a to zakladné skuto&nosti, ze
by tato nehnutefnost dom €. supisné XX v C. patrili do dedi¢stva po nebohom A. S. a z toho dévodu,
navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnila si trovy celého konania.

V danom pripade predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v zmysle ust. § 80
pism. c/ OSP, pretoZze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na takto ureni vlastnickeho prava.
Predmetom konania je tiez rieSenie otazky platnosti resp. neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanou v 1.rade a zalovanym v 5.rade.

Zaloby, v ktorych sa uplatriuje, aby sa rozhodlo o ur&eni &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie,
su ur&ovacie Zaloby. Povinnost' preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava je naliehavy pravny zaujem zataZuje Zalobcov. Ak Zalobca neposkytne sudu také tvrdenia
a dbkazy, z ktorych by bol zrejmy jeho naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, je to dévod pre zamietnutie Zaloby. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou a
teda nebezpelenstvom buduceho porudenia pravnych povinnosti inym subjektom. O naliehavy pravny
zaujem mdze zasadne ist len vtedy, ak by bez sudom vysloveného urcenia, Ze pravny vztah alebo pravo
existuje bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stélo neistym, t.z. Ze
u Zalobcu musi ist o taky pravny vztah uz existujuci alebo o taku procesnu pripadne hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by bol objektivne uz v existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripade pre
svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Predpokladom uspesnosti Zaloby je
uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je predovSetkym naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na takom urceni.



Co sa tyka existencie naliehavého pravneho zaujmu, sid ma za to, Ze Zalobcovia dostatoéne preukazali
naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa domahaju, teda uréeni, Ze uvedend sporna nehnutelnost
patri do dedi€stva po nebohom A. S.. Tuto naliehavost ma sud za preukazanu z toho dévodu, ze v
dedi¢skom konani po nebohom A. S. boli prejednané len cenné papiere, ktorych dedi¢kou sa stala
Zalovana v 1. rade na zaklade dedi¢skej dohody, av8ak uz v tomto dedi¢skom konani Zalobkyrha v 1.
rade namietala tuto skutocnost, kde uvadzala, Ze do dedistva po nebohom A. S. ma patrit aj rodinny
dom €. sup. XX C., ktory bol postaveny na pozemku, kde stal stary rodinny dom, ktory darovali rodi¢ia
Zalovanej v 1. rade a tento bol zburany a bol postaveny novy rodinny dom. Tato skutoénost ma sud za
preukdzanu hlavne z vypovedi Zalobcov v 1., 2. rade, Zalovaného v 3. rade ako aj svedkov, ktori boli
v konani vypoduti. Ide predovsetkym o svedkyriu Z., svedka Z.D., svedka N. ako aj nepriamo svedka
S., ktori v podstate zhodne uviedli, Ze maju vedomost’ o tom, Ze po zburanom dome sa staval novy
rodinny dom, ktorého vystavbu zabezpe€oval nebohy A. S.. Tuto skuto€nost' uviedol vo svojej vypovedi
aj svedok A. R., ktory v8ak uviedol, Ze pri stavbe rodinného domu poménhal aj stary dedo F.. Co sa tyka
vypovede svedkyne D. R., tak sud poukazuje na to, Ze tato jednoznacne nevedela uviest, &i stavbu
rodinného domu zabezpecoval vyluéne nebohy dedo F. s manZelkou alebo aj nebohy A. S.. To, Ze v
skuto&nosti ide o novy rodinny dom, sud ma za preukazané aj z darovacej zmluvy zo dia 10.6.1963, na
z&klade ktorej S. F. daroval svoj v8etok nehnutelny majetok zapisany v pozemkokniznej knihe kat. uz.
obce C. v celku, to jest v skuto€nosti stary dom €. supisné XX Zalovanej v 1. rade. Vzhlfadom na to, Ze
podla nazoru sudu zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze uvedena nehnutelnost
patri do dedi¢stva po nebohom A. S., sud Zalobe vyhovel.

Sud na zaklade vykonaného resp. doplneného dokazovania, €o sa tyka skuto€nosti, & uvedeny rodinny
dom stavala Zalovana v 1.rade s nebohym manzelom, sud poukazuje aj na vypoved Zalovanej v 2.rade
na pojednavani dfia 26.9.2014, kde tato uviedla, Ze mali velmi dobrych rodi¢ov, velmi ich podporovali.
Oni postavili dom, prvy dom postavili tak, Ze nikto v iom nebyval, ani otec, ani matka a dostal ho ich 23-
roCny brat, ked s oZenil. Teda sama Zalovand v 2.rade poukézala na to, Ze aj nasledne este ich rodicia
postavili rodinny dom, teda nemohol byt nebohy A. S. chory a alkoholik tak, Zze by nemohol sa zap3ajat
do prac na stavbe rodinného domu. A aj z uvedenych dévodov navrhu vyhovel.

Sud sa zaoberal aj namietkami Zalovanych uvedenych v odvolani s ktorymi sa mal na zaklade uznesenia
krajského sudu vysporiadat. K namietke, Ze sud nebral do uvahy vypoved Zalovanej B. S., sud
poukazuje na to, Ze tato bola vypoc&uta na pojednavani, ktorého sa zucastnila len raz. Uviedla, Ze vie, ¢o
je predmetom konania, Ze sa jedna o rodinny dom, ktory darovala svojmu vnukovi, pri€¢om uviedla, Ze
tento dom staval jej otec. Podla nazoru sudu, vypoved Zalovanej a tvrdenia v nej uvedené, boli nasledne
upresnené a aj vyvratené tak vypovedami svedkov, u€astnikov konania ako aj listinnymi dokazmi v
rozsahu potrebnom nato, aby sud zistil, Ze uvedena nehnutelnost bola postavena za trvania manzelstva
obidvoma manzelmi. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych o déveryhodnosti svedkov B. Z. a B. Z.X., ktori boli
vypocluti na pojednavani dia 16.10.2012, sud poukazuje na to, Ze vypovedami dalSich svedkov, ako aj
uCastnikov konania, nemozno dospiet k zaveru, Ze su nepravdivé, naopak aj listinné dokazy predlozené
v konani potvrdzuju pravdivost ich tvrdeni. Rovnako sa sud zaoberal namietkou Zalovanych uvedenou v
odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je spravne, nakolko sud prvého stupfia nemohol urgit,
Ze rodinny dom patri do dedistva, kedZe v tom €ase A.H. S. patrila len polovica a nie cely, kedZe iSlo o
nevysporiadané BSM, sud poukazuje na ust.§ 1751/ ods. 1,2 OSP, § 148 ods. 1 OZ a § 21 ods. 1 zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine a je toho nazoru, Ze do dedi¢stva po porucitelovi A. S. patri stavba rodinného
domu €.sup. XX k.u. C.B. ako celok s tym, Zze v ramci dedi¢ského konania po poruditelovi A. S. v sulade
s ust.§ 1751/ ods. 1,2 OSP, notar ako sudny komisar v prvom rade vyporiada BSM zaniknuté smrtou
porucitela a dalSi podiel na tejto nehnutelnosti vo vyske polovice z celku, prejedna v ramci vyporiadania
dediéstva po porugitelovi A. S.. Co sa tyka odvolacich namietok Zalovanych, Ze sud sa nezaoberal
otazkou, Ze Zalobcovia podali Zalobu v €ase ked Zalovana v 1.rade darovala svoj majetok svojmu vnukovi
a dovtedy sa nijakym spOsobom nikto z nich neuchadzal a nepopieral skuto¢nost, Ze dom nepatril
Zalovanej v 1.rade, sud poukazuje na to, Ze tato otazka podla nazoru sudu nema vplyv na uplathovany
narok Zalobcov, pretoZe vlastnicke pravo je nepremiCatelné a tak oni, ako aj ktorykolvek iny z dediCov
kedykolvek po zapise vlastnickeho prava k predmetnej stavbe rodinného domu na LV sa mbéZze domahat’
opatovného prejednania novoobjaveného majetku po poruditelovi, €o Zalobcovia aj podanim Zaloby
urobili. K namietke Zalovanych, Ze sud neskumal, i porucitel' A. S. nadobudol vlastnictvo a ak ano, akym
spbsobom, a tieto skuto&nosti neboli v konani preukazané, sid ma za to, ze v konani bolo dostato¢ne
preukazané, Ze povodne rodinny dom &.sup. XX nadobudla Zalovana v 1.rade darom od svojho otca na



zaklade darovacej zmluvy zo dfia 10.7.1963 a teda patril do jej vyluéného vlastnictva ako vec ziskana
darom. TaktieZz ma sud za preukazané, Ze tento pévodny rodinny dom bol nasledne zburany do zakladov
a na jeho mieste v r. 1964 az 1966 bol postaveny novy murovany rodinny dom, ktory bol postaveny
Zalovanou v 1.rade a porucitefom A. S. po€as trvania ich manzelstva. Taktiez ma sud za preukazané, Ze
pbzicky, ktoré mal ziskat' S. F. na stavbu rodinného domu mu boli poskytnuté iba formalne, nakolko v ¢ase
predkladania Ziadosti podla nazoru stdu iba on spifial podmienky na jej ziskanie, avSak skutonosti s
ohladom na vek S. F. a jeho zdravotného stavu, tieto p6zi¢ky aj po smrti jeho manzelky splacali porucitel
A. S. a jeho manzelka B. S. a to z prijmov, ktoré ziskal porugitel A. S. z pracovnej ¢innosti ako aj z
predaja hospodarskych zvierat, ktoré choval. O skutonosti, Ze stavba bola realizovana z prostriedkov
patriacich do BSM poruditela a jeho manzelky svedci taktiez potvrdenie Obce C. zo dfia 31.5.2014, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovana v 1.rade sa citi byt vlastniCkou novej stavby rodinného domu &.supisné XX,
nakolko ho postavila a teda ani v r. 2004 netvrdila, Ze vystavbu rodinného domu realizovali jej rodicia S. F.
s manzelkou. Podla nazoru sudu stavba rodinného domu je spésobilym predmetom vlastnickeho prava.
Bola vytvorena vystavbou pocas trvania manZzelstva porucitela so Zalovanou v 1.rade a teda vznikla
spolo&nou pracou a zo spolo€nych finanénych prostriedkov za trvania manzelstva. V danom pripade
sud ma za preukazané, Ze poruditel A. S., ako aj Zalovana v 1.rade, nadobudli uvedené vlastnictvo k
rodinnému domu originalnym spdsobom t.j. vystavbou nového rodinného domu a teda ma za to, Ze tvori
predmet bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1.rade a porucitela A. S.. Sud skumal aj dalSie
skuto€nosti uvadzané v odvolani Zalovanych, Ze u€astnikmi tohto konania mal byt aj dalSi u¢astnici a to
vsetci, ktori boli u€astni v dedi€skom konani po nebohom A. S. a z dedi¢ského rozhodnutia M. XXXX/XX
zo diia 7.10.1997 sud zistil, Ze v8etci u€astnici, ktori boli u€astnikmi dedi¢ského konania su aj u€astnikmi
v tomto konani s tym rozdielom, Ze po nebohej P.. Q. C., ktora bola u€astni¢kou dedi¢ského konania,
nastupili Zalovany v 4.rade ako jej manzel a Zalovany v 5.rade syn, na ktorého Zalovana v 1.rade mala
previest uvedenu nehnutelnost.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud mé za to, Ze Zalobcovia uniesli dékazné bremeno na rozdiel od
tvrdenia zalovanych, Ze tito dékazné bremeno neuniesli a preto uril, ze uvedena nehnutelnost rodinny
dom postaveny v obdobi od r. 1964 do r. 1966 patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
porucitela A. S. a Zalovanej v 1.rade, pretoze tento postavili za trvania manzelstva.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania a doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze zalobca Zalobcov €o sa tyka uréenia, Ze uvedeny rodinny dom patri
do dedi¢stva po nebohom A. S., je ddvodna a z toho dévodu Zalobe v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel.
Sud sa zaoberal aj otazkou platnosti a neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v
1.rade a Zalovanym v 5.rade. Sud uvedenu zmluvu zo dna 8.12.2010 povaZuje za absolutne neplatny
pravny ukon, pretoZe Zalovana v 1.rade ako darkyna v ¢ase darovania nebola vylu¢nou vlastni¢kou
stavby rodinného domu €.sup.11 a plati zdsada, Ze nikto nembze previest na iného viac prav ako sam
ma. Z uvedeného dévodu teda nemohla zalovana v 1.rade platne previest vlastnicke prava k tejto
stavbe na Zalovaného v 5.rade a podfa ndzoru sudu takyto pravny ukon je absolutne neplatny, nakolko
svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu resp. tento obchadza. Sud povaZuje tento pravny ukon za
absolutne neplatny aj s poukazom na ust. §123 OZ, z ktorého vyplyva, Ze iba vlastnik je opravneny v
medziach zédkona nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, pri€om predmetna stavba rodinného domu
€. sup. XX v obci C., zapisana na LV €. XXX nepatrila do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v 1. rade, ale
do zaniknutého BSM Zalovanej v 1. rade a poruditefa A. S., pretoze tito nadobudli k tomuto rodinnému
domu vlastnicke pravo originalnym spésobom a to postavenim nového rodinného domu. Vzhfadom na
uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté podla ust.§ 151 ods. 3 OSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



