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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Klaudie Koskovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: U. A, nar. XX. XX. XXXX a X. A., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny vo Q. O., deti rodi€ov: otec U. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX,
XXX XX A., zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom AK Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, a matka
0. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. XX, XXX XX, zast. Mgr. Dana ZInkova, advokatka, so sidlom AK
Komenského 5, 990 01 Velky Krti§, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 02. 10. 2014 €. k. 9P/130/2013 -
145, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi meni tak, ze
otecdeti je opravneny stykat sa s U. A, nar. XX. XX. XXXX a X. A., nar. XX. XX. XXXX
kazdy tyzden v €ase od soboty od 16.00 h do nedele do 18.00 h s tym, Ze si deti prevezme v mieste
bydliska ich matky a na tomto mieste ich v uréenom ¢ase matke odovzda.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté deti U. a X. do osobnej starostlivosti matky. Otcovi
uloZil povinnost prispievat na maloletého U. mesaénym vyzivnym 70,- Eur a na maloletu X. A. mesaénym
vyzivnym 50,- Eur, v oboch pripadoch so splatnostou vyzivného k 20. driu v tom-ktorom mesiaci vopred
k rukdm matky deti s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. V dalSom vyroku rozhodol o styku otca
maloletych deti tak, Ze otec je opravneny s detmi sa stykat kazdy tyZdef v ¢ase od piatku od 18.00 h
do nedele do 16 h s tym, Ze deti prevezme v mieste bydliska ich matky a na tomto mieste ich v uréenom
Case matke odovzda. Matke uloZil povinnost deti na styk s otcom pripravit’ a vystrojit a v uréenom €ase
mu ich odovzdat. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze rodi€ia maloletych deti
akceptovali navrh znalkyne, ktora navrhla deti zverit do osobnej starostlivosti matky. Zarover sa rodicia
dohodli, Ze cez tyzden budu deti s matkou a od piatku od poludnia do nedele vecera budu u otca. Otec
deti nenavrhol styk s maloletymi detmi upravit, takyto navrh vzniesla matka a tiez kolizna opatrovnicka.
Sud povazoval za potrebné upravit’ styk otca s maloletymi detmi vzhfadom na skuto¢nost, Ze aj ked
manzelstvo rodi€ov maloletych deti nebolo rozvedené (navrh otca ako navrhovatefa bol zamietnuty),
rodiCia deti neobnovili manzelské spoluZitie, nadalej byvaju kazdy u svojich rodiCov. Preto styk upravil
v rozsahu, na akom sa dohodli rodi¢ia pred znalkyfou P.. U. X.. Sud vychadzal z uvedenej dohody
vzhladom na skuto€nost, zZe tato deklarovala zhodnu vélu rodicov, preto len upresnil rozsah ¢asom od
kedy a do kedy bude mat pravo sa otec s maloletymi detmi stretavat.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, a
to vo vyrokoch tykajucich sa Upravy styku jeho osoby s maloletymi detmi so zdéraznenim, Ze ostatné
vyroky sudu ostavaju jeho odvolanim nedotknuté. Uviedol, Ze po€as pojednavania na okresnom sude



navrhoval neupravovat svoj styk s maloletymi detmi, nakolko predpokladal a predpoklada, Ze by sa
s matkou deti vedel dohodnut aj bez takejto striktnej Upravy, ktord podla jeho nazoru nezodpoveda
zaujmom maloletych deti. Poukazal na to, Ze malolety U. sa aj v tomto ¢ase nachadza v jeho osobnej
starostlivosti napriek rozhodnutiu sidu a odmieta ist k matke, pretoze je zrejme zvyknuty na otca a
domace prostredie, v ktorom odmali¢ka vyrastal. Maloleta dcéra si vzhladom na jej vek takuto zmenu
eSte neuvedomuje. Navrhuje zmenit' napadnuty rozsudok v €asti Upravy styku tak, Ze k Uprave styku
otca s detmi neddjde, pretoZe takato Uprava nema vyznam a nikoho nemozno nutit, aby sa s detmi
stykal, pokial to sam nenavrhuje. Pokial by bol odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné upravit' styk
otca s detmi, poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, Ze pracuje vo viaczmennej prevadzke
a v piatok za Ziadnych okolnosti neméze realizovat takyto styk, kedZe je v tom Case v praci. Pokial
bude nevyhnutné upravit’ jeho styk s maloletymi detmi za predpokladu, ze malolety U. bude fakticky vo
vychove a starostlivosti matky, navrhuje Upravu styku od soboty 16.00 h toho-ktorého tyZdia do nedele
18.00 h s tym, Ze si deti prevezme pred bytom matky a tam jej ich aj vrati, matka bude zaviazana deti
na styk riadne pripravit a otcovi ich odovzdat.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuty rozsudok postupom
podla § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P/130/2013
konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi. Nie je sporna ani spochybriovana skuto&nost, Ze rodi€ia maloletych deti U.,
nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX su sice manzelia, neziju v8ak v spolo&nej domacnosti uz viac
ako rok. Bolo preto dévodné rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pri¢om
sud vychadzajuc aj zo zaverov znaleckého posudku, aj suhlasnych stanovisk oboch rodi¢ov rozhodol
o zvereni oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat
vyzivnym a zarovef upravil styk otca s maloletymi detmi. Predmetom odvolacieho konania ostal len
vyrok prvostupfiového sudu, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec maloletych deti po€as prvostupfiového konania vyjadril svoj
nazor, ze nie je podla neho potrebné styk detmi upravit, nakolko sa o tom vedia s matkou dohodnut.
Matka vSak upravu styku otca s detmi pozadovala. Za takéhoto stavu rozhodol prvostupnovy sud
spravne, ked vyrokom sudu styk otca s maloletymi detmi upravil.

Vzhladom na dévody odvolania proti sidom uréenému styku od piatku 18.00 h do nedele 16.00 h kazdy
tyZden odvolaci sud musi konstatovat, Ze skuto€ne, tak ako to aj v odvolani uvadza otec maloletych deti,
nie je mozné sudom upravit styk rodi¢a, ktory nema deti zverené do osobnej starostlivosti s maloletymi
detmi vo vad€Som rozsahu, ako to navrhuje on. Pokial teda otec navrhol upravit styk od soboty 16.00 h do
nedele 18.00 h. odvolaciemu sudu neostalo iné, ako styk otca s maloletymi detmi upravit' takymto otcom
navrhnutym spdsobom a rozsahom. Na zaklade toho aj potom doslo k zmene rozhodnutia v napadnutom
vyroku podla § 220 O. s. p.

Odvolaci sud v8ak upozorfuje rodi€ov, Zze aj napriek rozhodnutiu sudu, ktoré je pravne zavazné a tiez
vymahatelné, je vzdy mozné v pripade dohody rodiCov styk otca s detmi upravit' takym spdsobom,
aby to bolo, pokial mozno, ¢o najvyhovujlucejSie pre maloleté deti, aj pre samotnych rodi¢ov, pretoze
dohoda rodicov je vZdy v prospech maloletych deti viac ako autoritativhe rozhodnutie sudu, ktoré ani
pri precizne uréenom styku rodi¢a s detmi neméze pruzne reagovat na kazdu pripadnu (a ¢asto vopred
nepredvidatelnu) situaciu, ktora sa v priebehu nasledujuceho obdobia méze vyskytnut. Aj ustanovenie
§ 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine uprednostriuje dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti maloletého dietata, ktori spolu neziju a len v pripade, ak sa nedohodnu, upravi vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti sud.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



