Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/89/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113235285

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113235285.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, ul. Stefanovitova 4, ICO: 00585441, zastipeny JUDr. Sofiou
Pohovejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, ul. Zahradnicka 37, proti odporcovi: G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., ul. D. XXXX/XX, t.€ na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom
Mgr. Janom Vojtekom, vy$Sim sidnym dradnikom Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 148,52 eur s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 148,52 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne z tejto sumy od 14.06.2011 do zaplatenia.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 454,43 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 285,43 eur.

odovodnenie:

Dria 23.12.2013 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh navrhovatefla zo dfia 13.12.2013, ktorym
sa proti odporcovi domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 148,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % roc€ne z tejto sumy od 14.06.2011 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov tohto konania. Navrh odévodnil navrhovatel
tym, Ze s odporcom uzatvoril poistni zmluvu €. 6561131999 s ucinnostou od 30.11.2010 na neurcitu
dobu. Dohodli sa na lehotnom mesacnom poistnom vo vyske 33,50 eur. Odporca zaplatil poistné za
obdobie od 30.11.2010 do 30.01.2011. DalSie poistné odporca nezaplatil. V stlade s § 801 ods.2
Obcianskeho zakonnika bol odporca vyzvany listom na zaplatenie poistného s upozornenim, ze ak
poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dia prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva bola
odporcovi doru€ena dna 13.05.2011. Poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods.2 Obgianskeho zakonnika
jeden mesiac po doruceni vyzvy, teda dfia 13.06.2011. Ku dfiu zaniku postenia odporca nemal zaplatené
poistné za obdobie od 30.01.2011 do 13.06.2011, vo vySke 148,52 eur. Navrhovatel ma pravo na poistné
do zaniku poistenia podla § 803 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel si takisto uplatnil aj pravo na
uroky z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z diznej sumy.

Na zaklade podaného navrhu sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 14Ro/830/2013 - 15, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. V priebehu konania sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu, resp.
miesto jeho aktualneho pobytu. Preto bol uznesenim ¢.k. 17C/89/2014 - 25 zo dfia 09.06.2014 odporcovi
ustanoveny opatrovnik. Opatrovnikovi odporcu bol navrh spolu s prilohami doruceny dria 09.06.2014.
Opatrovnik na doru¢eny navrh navrhovatela nereagoval. Na prejednanie veci samej sud nenariadil
pojednavanie, pretoZze vo veci ide o drobny spor a podla nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut
bez pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom. Sud sa oboznamil s



navrhom a s listinnymi dékazmi, a to: poistnou zmluvou €. 6561131999 zo dria 07.12.2010, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie €. 701 a vypisom inkasného Uc&tu k poistnej zmluve zo dha
12.12.2013. Po tomto oboznameni sa s ndvrhom a listinnymi dokazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie
sudu podstatny skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena dfia 07.12.2010 poistna zmluva ¢. 6561131999 pre
kapitalové zivotné poistenie, dalej len ,poistna zmluva“, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie pre
poistnu udalost dozitia sa (poistna suma 5.000 eur), alebo pre pripad smrti (poistna suma 10.000 eur).
Zaroven bolo dohodnuté aj pripoistenie pre pripad smrti irazom (poistna suma 25.000 eur), pre trvalé
nasledky Urazu (poistna suma 6.000 eur), a za ¢as nevyhnutného lie€enia Urazu (poistna suma 7.000
eur). Zaciatok poistenia bol dohodnuty dfa 30.11.2010 a doba trvania poistnej zmluvy mala trvat 29
rokov. Poistné bolo dohodnuté mesacéné vo vyske 33,50 eur. Poistné obdobie bolo dohodnuté 1 mesiac.
Odporca nezaplatil podfa zmluvy v poradi tretie mesacné poistné (poistné obdobie od 30.01.2011 do
28.02.2011), ktoré malo byt zaplatené postovym pefiaznym poukazom U.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dnia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podrla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ¢lanku 4 ods.3 pism.i/ VSeobecnych poistnych podmienok nezaplatenim poistného v lehote
stanovenej Obcianskym zakonnikom, ak poistenie neméze pokracovat bez platenia poistného podla
¢lanku 9.

Podla &lanku 5 ods.3 VVSeobecnych poistnych podmienok, poistné za prvé poistné obdobie a jednorazové
poistné je poistnik povinny uhradit’ pri uzavreti poistnej zmluvy, najneskér v3ak v def, ktory je uvedeny v
zmluve ako zaciatok poistenia. Poistné za d'alSie poistné obdobia je splatné vzdy prvy den prislusného
poistného obdobia.

Podla ¢lanku 7 ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok ak nebolo poistné (vratane poistného za
pripoistenia) za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vySke v lehote stanovenej Obd&ianskym
zakonnikom, uplynutim tejto lehoty rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, na ktoré nebolo poistné
zaplatené za prvy rok poistenia, resp. za inu v poistnej zmluve uvedenu dobu, alebo jeho odkupna
hodnota nie je kladna, zanika bez nahrady.



Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhlfadom k vySSie citovanym ustanoveniam zakona a zmluvnych dojednani sud rozhodol tak, ze
zaviazal odporcu na splnenie zmluvnej povinnosti zaplatit poistné za dobu trvania poistenia do jeho
zaniku.

Odporca sa ako poistnik poistnou zmluvou navrhovatelovi, ako poistitelovi, zaviazal, ze mu zaplati
poistné za dohodnuté poistné obdobia. Dohodnutym poistnym obdobim bol jeden mesiac. Doba
poistenia bola dohodnuta na dobu urc€itu, a to od 30.11.2010 na dobu 29 rokov, teda do 30.11.2039.
Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je poistnik povinny platit poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobia (bezné poistné). V danom poistnom vztahu bol odporca povinny platit bezné poistné,
za mesacné poistné obdobia, tak ako to bolo v poistnej zmluve dohodnuté. Podla § 796 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ak nebolo v zmluve dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dra
poistného obdobia. Podla ¢lanku 5 ods.3 V8eobecnych poistnych podmienok, poistné za prvé poistné
obdobie je poistnik povinny uhradit’ pri uzavreti poistnej zmluvy, najneskér viak v den, ktory je uvedeny
v zmluve ako zadiatok poistenia. Poistné za dalSie poistné obdobia je splatné vZzdy prvy def prisludného
poistného obdobia. Odporca nezaplatil poistné za tretie poistné obdobie, teda poistné, ktoré bolo splatné
driom 30.01.2011. Teda poistné nebolo zaplatené ani za prvy rok poistenia. Podla ¢lanku 7 ods.2
VSeobecnych poistnych podmienok ak nebolo poistné (vratane poistného za pripoistenia) za dalSie
poistné obdobie zaplatené v pinej vyske v lehote stanovenej Ob&ianskym zakonnikom, uplynutim tejto
lehoty rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, na ktoré nebolo poistné zaplatené za prvy rok
poistenia, resp. za inu v poistnej zmluve uvedenu dobu, alebo jeho odkupné hodnota nie je kladna,
zanika bez nahrady. Vyzvou zo dia 02.05.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlZného
poistného, pri€om ho upozornil na zanik poistenia v pripade nezaplatenia poistného, a to v lehote uréene;j
Obcianskym zakonnikom. Tato vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 13.05.2011.

Vzhladom k tomu Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy navrhovatela na jeho zaplatenie, poistenie zaniklo podfa  § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s ¢lankom 7 ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok do jedného mesiaca odo
dfia doru€enia vyzvy na zaplatenie diZzného poistného za poistné obdobie, teda dfiom 13.06.2011. Do
zaniku poistenia bol odporca povinny platit bezné mesaéné poistné v celkovej vySke 215,52 eur (za
obdobie od 30.11.2010 do 13.06.2011). Z tejto sumy poistného odporca zaplatil len 67 eur. Preto sud
konstatuje, Ze odporca si nesplnil svoj pefiazny zavazok zaplatit navrhovatelovi poistné za dobu trvania
poistenia v celkovej vySke 148,52 eur. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu
dria 14.06.2011. V tento den vzniku omeskania bola vySka urokov z omeskania 8 % ro¢ne, uréena na
zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku U¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi priznal pInu nahradu trov konania, pretoZe bol v konani plne UspeSny. Trovy konania si
navrhovatel vycislil v samotnom navrhu na zacatie konania. Po vyhlaseni rozsudku iné trovy konania
navrhovatel nevycislil. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur



za navrh na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za 2 ucelné ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia zo dha
13.12.2013 a pisomné podanie vo veci samej na sud - navrh na za€atie konania zo dfia 13.12.2013 a
z prisludnych reZijnych pausalov.

Za kazdy z vysSie uvedenych ukonov pravnych sluzieb patri pravnej zastupkyni navrhovatela podla § 10
ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“, odmena
vo vyske 16,60 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud urcil podla § 10
ods.1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej hodnoty 148,52 eur. Ku kazdému z tychto ukonov jej patri podfla §
16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby
poskytnuty. Vypodctovy zaklad v roku 2013 bol vo vyske 781 eur. Celkova vySka odmeny spolu s rezijnymi
pausalmi tak predstavuje sumu 48,82 eur. Pravna zastupkyna navrhovatela je platiteflom dane z pridane;j
hodnoty, preto sud zvysil priznant odmenu a nahrady podfa § 18 ods.3 vyhlasky o 20 %, teda o sumu
9,76 eur. Celkova suma odmeny spolu s nahradami a vysSie uvedenym zohladnenim dane z pridanej
hodnoty je vo vySke 58,58 eur. Priratajuc k trovam pravneho zastipenia sumu zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eur, tak trovy konania navrhovatela predstavuji sumu 75,08 eur.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku
avSak dévody hodné osobitného zretefa v tomto konani podla ndzoru sudu nie su dané.

V zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je odporca povinny nahradit trovy konania zo
zakona na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



