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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatelky: G.. M. I., nar. XX XX.XXXX, L. X, R., zastupeného advokatom JUDr. Rudolfom Micietom,
Medzilaboreckd 21, Bratislava, proti odporkyni: Y. W., nar. XX XX.XXXX, D. XX, R., o zaplatenie
13.566,00 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 13.566,00 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske:

8,25% rocne zo sumy 1.950,00 eura a to od 21.02.2011 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 1.466,00 eura a to od 01.05.2011 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 1.246,00 eura a to od 01.01.2012 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 1.694,00 eura a to od 01.05.2011 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 2.730,00 eura a to od 01.01.2012 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 780,00 eura a to od 01.01.2012 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 2.700,00 eura a to od 21.12.2011 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 1.000,00 eura a to od 11.01.2012 do zaplatenia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 813,50 eura, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sud pravo na nahradu trov pravneho zastipenia nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 03.12.2013 podanym na sude diia 04.12.2013 sa navrhovatelka od
odporkyne domahala zaplatenia sumy 13.566,00 eura spolu s prisluSenstvom, t.j. trokom z omes$kania

ako i trovami konania z titulu zmlav o pdzicke.

Odporkynia podanim zo dfia 31.03.2014 podanym na sude dfa 31.03.2014 vyslovila v podanom
odpore proti platobnému rozkazu nesuhlas s navrhom na zacatie konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, t.j. ndvrhom na zacatie konania
zo dna 03.12.2013, €estnym prehlasenim zo dnha 02.02.2011, 15.04.2011, 18.04.2011, 25.10.2011,
26.10.2011, 03.11.2011, 23.12.2011, 25.10.2011, 10.01.2012, vyzvou zo dfia 15.11.2013, pisomnym
podanim odporkyne zo dfia 31.03.2014, zmluvou o péZicke zo dna 15.04.2011, ustnym vyjadrenim
navrhovateflky na pojednavani konanom dfia 16.10.2014, a ustalil skutkovy stav nasledovnym
spbsobom.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pézicke, a to konkrétne diia 02.02.2011 ( oznadené ako "Cestné
prehlasenie"), v zmysle ktorej navrhovatelka pozi¢ala odporkyni pefiaznu sumu vo vyske 1.500,00 eura



s tym, Ze ju odporkyiia mala vratit do dria 20.02.2011 spolu s urokom a to v celkovej vySke 1.950,00
eura. Dna 15.04.2011 navrhovatelka pozi¢ala odporkyni sumu 1.333,00 eura s tym, Ze sa odporkyfia
zaviazala, Ze uvedenu Ciastku spolu s urokom v celkovej vyske 1.466,00 eura vrati dfia 30.04.2011. Dnia
15.04.2011 navrhovatelka odporkyni pozi€ala pefiaznu Ciastku vo vyske 1.133,00 eura, dfia 18.04.2011
sumu 1.540,00 eura s tym, Ze ju mala vratit vo vySke 1.694,00 eura ( spolu s urokom) dfia 30.04.2011
navrhovatelke. Dfia 25.10.2011 pozi¢ala navrhovatelka odporkyni pefaznu Ciastku vo vySke 2.100,00
eura s tym, Ze jej bude vratena diia 31.12.2011 v sume 2.730,00 eura ( spolu s urokom). Dfia 26.10.2011
navrhovatelka poskytla odporkyni pefiaznu Ciastku vo vyske 650,00 eura s tym, Ze jej bude vratena dha
31.12.2011 v sume 780,00 eura ( spolu s urokom). Dfia 03.11.2011 navrhovatelka pozi¢ala odporkyni
sumu 1.800,00 eura s tym, Ze jej ju odporkyfia mala vratit dfia 20.12.2011 v sume 2.700,00 eura ( spolu s
urokom). Dfia 23.12.2011 navrhovatelka poZi¢ala odporkyni sumu 500,00 eura s tym, Ze jej ju odporkynia
mala vratit diia 10.01.2012 v celkovej vySke 1.000,00 eura (spolu s urokom).

Cestnym prehlasenim zo dfia 25.10.2011 uzatvorenym medzi G&astnikmi konania vyhlasili, ze dizna
Ciastka odporkyne ku dfiu 25.10.2011 predstavuje sumu 7.620,00 eura, pricom jej splatnost’ bola dna
31.12.2011. Nésledne Cestnym prehldsenim zo dna 23.12.2011 ucastnici konania prehlasili, Ze dlzna
Ciastka odporkyne ku driu je 26.10.2011 je 9.866,00 eura, priCom k tejto sume patri eSte dlzna suma
2.700,00 eura ku driu 03.11.2011 a dIZné suma 1.000,00 eura ku diu 23.12.2011. Celkové vyska diZznej
sumy zo zmluv o pdzi¢ke je 13.566,00 eura s datumom splatnosti drfia 10.01.2012.

Vyzvou zo dia 15.11.2013 navrhovateflka vyzvala odporkyriu na uhradu diZnej sumy zo zmluv o pézicke
uvedenych vy$Sie, avdak odporkyna diZnd sumu neuhradila.

Sud vo veci vydal diia 11.03.2014 platobny rozkaz €.k. 31R0/3758/2013-26, ktorym odporkyriu zaviazal
na uhradu dlznej sumy 13.566,00 eura spolu s urokom z omeSkania a trovami konania.

Podanim zo dria 31.03.2014 podanym na sude osobne dfia 31.03.2014 podala odporkyria odpor proti
nezakladaju na pravde. Su tam zmluvy, ktoré odporkyria nepodpisala a Uroky sa nezakladaju na pravde,
pretoZe siich upravovala navrhovatelka. Odporkyfia poukazala na to, Ze v €ase, ked si od navrhovatelky
pozZi¢ala peniaze sa sudila o restitucie, o ¢om navrhovatelka vedela. Navrhovatelka bola ochotna
vyjst v ustrety s p6ziCkami v prospech odporkyne, ktora peniaze surne potrebovala. Uviedla, Ze
navrhovatelka bola vzdy ochotna peniaze pozi¢at, o Com sved¢i aj samotné uroky z urokov, ktoré su na
zvazenie a zamyslenie. Dalej podotkla, Ze &estné prehlasenia su platné len tie, ktoré podpisala u notara.

Uznesenim zo dha 26.06.2014 ¢.k. 12C/92/2014-78 sud priznal odporkyni oslobodenie od sudneho
poplatku za podany odpor v konani sp.zn. 12C/92/2014-78.

Dna 16.10.2014 sa konalo pojednavanie vo veci samej, na ktoré sa nedostavila odporkyfia a sud v sulade
s § 101 odsek 2 Obclianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti odporkyne, ktora svoju
neucast ospravedinila elektronicky der pred nariadenym terminom pojednavania, avSak nepredloZila
Ziadne listinné dokazy, ktoré by jej branili sa zu€astnit’ nariadeného terminu pojednavania.

Na predmetnom pojednavani predstipila navrhovatelka, ktord uviedla, Ze s odporkyfiou uzatvorila
dna 02.02.2011, 15.04.2011, 18.04.2011, 25.10.2011, 26.10.2011, 03.11.2011, 23.12.2011, 10.02.2012
zmluvy o pdzi¢ke, v zmysle ktorych pozi€ala odporkyni pefiazné prostriedky v celkovej vySke 13.566,00
eura. Napriek vyzve zo dha 15.11.2013 odporkyna diZznd sumu neuhradila, hoci slfubila, Ze tak urobi.
Vzhfadom k tejto skuto€nosti bola navrhovatelka nudtena podat Zalobu na sud. Navrhovatelka mala
za to, Ze odporkyria sa bude vyhybat plateniu diznej pohfadavky aj sidnemu konaniu, o ¢om sved¢i
ospravedinenie na pojednavanie. Uroky uvedené v jednotlivych zmluvach o pozicke si uréila odporkyna.
Dalej predstupil pravny zastupca navrhovatelky, ktory uviedol, Ze odpor odporkyne povazuje za G&elovy,
nehodnoverny. Mal za to, Ze odpor podala odporkyfia z dévodu, aby natiahla spor a sud nemohol
rozhodnut na prvom pojednavani. V podanom odpore odporkyria uviedla, Ze nema finan&né prostriedky
na uspokojenie naroku navrhovatelky, o je v danom pripade irelevantné, nakolko odporkyfia musela
vediet, Ze pozi€ané pefiazné Ciastky bude musiet vratit.

Dnha 25.11.2014 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka, ktorej nepritomnost
ospravedinil jej pravny zastupca. Nedostavila sa odporkyna, ktord ma riadne doru€ené predvolanie
na pojednavanie a svoju neucast sudu neospravedinila Ziadnymi skutonostami a ani nepoziadala o



odroc¢enie pojednavania. Sud v sulade s § 101 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku pojednaval v
nepritomnosti odporkyne.

Predstupil pravny zastupca navrhovatelky, ktory trval na podanom navrhu na zacatie konania. Uviedol,
Ze odporkyfa svoju podiZznost neuhradila a vyhyba sa kontaktu s navrhovatelkou.

S ohfadom na skuto&nost, Ze sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne v sulade s § 101 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku, poukazuje na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu SR. Délezity dévod
pre odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mbZe byt vyvodzovany len zo skuto€nosti, ktora
je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konania a nariadenému pojednavaniu so zretefom na v3etky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozfiujuca kazdému uc€astnikovi obCianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neu€asti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodiiovana Ziadost nepritomného U€astnika o odro€enie pojednavania,
posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu (uznesenie NajvysSieho sidu SR ¢.k. 4 Cdo
78/2010 zo dria 20.04.2010).

Odporkynia o termine pojednavania dfia 25.11.2014 vedela od 23.10.2014, takZe ak si chcela uplatnit
svoje procesné prava, mohla sa pojednavania zucastnit, a pokial chcela byt v tomto konani zastupena
advokatom, mohla si ho zvolit najneskér v Case do 23.10.2014, kedy jej bolo doru€ené predvolanie.
Zaroven odporkyfia svoju nepritomnost na pojednavani sudu neoznamila a ani neospravedinila.

Sud v danej veci opatovne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, ktory konStatoval, Ze
pripadna neschopnost zorganizovat' zastupovanie U€astnika na poZadovanej urovni ( a teda aj ucast
advokata alebo jeho zastupcu na sudnom pojednavani) ide na ujmu U€astnika alebo advokata, nie sudu.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR &.k. 4 Cdo 78/2010 zo dria 20.04.2010).

Podla §657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla §658 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

V zmysle jednotlivych zmlav o pdzicke zo dra 02.02.2011, 15.04.2011, 18.04.2011, 25.10.2011,
26.10.2011, 03.11.2011, 23.12.2011 pozi€ala navrhovatelka odporkyni pefiaznu C&iastku v celkovej
vySke 13.566,00 eura. Uvedenu skuto&nost’ mal sud relevantne preukazanu a to predloZenim Eestnych
prehlaseni podpisanych ucastnikmi konania, z obsahu ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v danom

pripade bola odporkyni poskytnuta péZi¢ka. TaktieZ z vyjadrenia navrhovatelky sud zistil, Ze predmetna
penazna Ciastka jej zo strany odporkyne vratené nebola.

Co sa tyka odporu odporkyne zo dhia 31.03.2014 podanom na side osobne dfia 31.03.2014 ten
neobsahuje Ziadne relevantné pravne skuto€nosti, ktorymi mi odporkyna vyvratila opodstatnenost
navrhu navrhovatelky na zacatie konania. Z podaného odporcu zjavne vyplyva, Ze odporkyfia nemala
finanéné prostriedky a tak si pozi€ala od navrhovatelky. Je zrejmé, Ze si bola vedoma, Ze uvedené
penazné prostriedky bude musiet vratit. Tiez odporkyfia uviedla, Zze si pefazné prostriedky poZzicala,
nakolko ich surne potrebovala. Dalej su poukazuje i na ti skuto&nost, Ze odporkyfa sa vyhyba
sudnemu pojednavaniu, ked sa nedostavila na nariadeny termin pojednavania dna 16.10.2014 a
25.11.2014, priom svoju neucast na pojednavani dfia 16.10.2014 sice ospravedinila, avSak nie vaznymi
okolnostami, ktoré sudu ani nepreukazala. Na nariadeny termin pojednavania dia 25.11.2014 sa taktiez
nedostavila, pri€om svoju neucast sudu ani neospravedinila.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud rozhodol o naroku navrhovatelky uplatnenom v navrhu na
zacatie konania tak, Ze mu celom rozsahu vyhovel, nakofko mal relevantne a dostatoéne preukdzané,
Ze narok navrhovatelky je dévodny. V danom pripade sud nepovaZzoval za potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie, nakolko mal preukazané, Ze odporkyni boli zo strany navrhovatelky poskytnuté peniazné
prostriedky, ktoré navrhovatefke nevratila v lehote splatnosti dohodnutej v jednotlivych zmluvach o
pbZicke.



Co sa tyka dohody o vyske urokov, tieto si zmluvné strany zvolili na zaklade svojej slobodnej vole, o Som

sved¢i aj ta skutocnost, Ze zmluvy o pézicke podpisali.

Na zaver sud uvadza, Ze kazdého z u€astnikov sporového obcianskeho sudneho konania zataZuje
tzv. d6kazné bremeno, tj. povinnost preukazat svoje tvrdenia v zmysle § 120 odsek 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. V sporovom konani je navrhovatel povinny uviest skuto¢nosti, o ktoré sa opiera
jeho pravo, pric¢om podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci
samej. Splnenie dbkaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dbkazného bremena, ak splnenie
tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni. Ak teda u€astnik konania, ktory splnil povinnost
tvrdenia i povinnost dokaznu, navrhnutymi i vykonanymi dokazmi nepreukézal nepochybne skutonosti
nim tvrdené, zndSa procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, tj. neunesenie
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno uréuju normy hmotného prava. V
zasade ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie urcitej skuto&nosti. Procesny neuspech v spore
postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho,
kto nie€o tvrdi. Spravidla preto postihuje najskér navrhovatela, pokial sa mu nepodarilo navrhnutymi
dbkazmi preukazat tvrdeny narok.

Odporkyfa sudu nepreukazala a ani nepredloZila listinné dokazy, ktorymi by preukazala, Ze splatila
aspon Cast' pdzicky navrhovatelke v zmysle predmetnych zmliv a preto ju sud zaviazal na uhradu
celkovej diznej sumy 13.566,00 eura.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatelka si urok z omeskania u&tovala odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych zmluv o
pbzicke, t.j. dha 21.02.2011 ( zmluva o pbzicke zo drna 02.02.2011), diia 01.05.2011 ( zmluva o p&Zicke
zo dfia 15.04.2011 - &.I. 6 sudneho spisu), diia 01.05.2011 (zmluva o pOzic¢ke zo dria 18.04.2011 - €.l
8 sudneho spisu), dita 01.01.2012 (zmluva o pézi¢ke zo drfia 25.10.2011 - €.I. 9 sudneho spisu), dia
01.01.2012 (zmluva o pdziCke zo diia 26.10.2011 - €.I. 10 sudneho spisu), diha 21.12.2011 (zmluva o
pbZicke zo dfia 03.11.2011 - €.I. 11 sudneho spisu), diia 11.01.2012 (zmluva o pbéZicke zo diia 23.12.2011
- ¢.I1. 12 sudneho spisu).

V zmysle § 151 odsek 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia. Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vzhlfadom na vysSie uvedené ustanovenia nepriznal,
nakolko pravny zastupca nevycislil trovy pravneho zastupenia v lehote troch dni od vyhlasenia
rozhodnutia, a preto sud priznal len trovy konania vyplyvajuce zo spisu a to zaplateny sudny poplatok
v sume 813,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



