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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti dna 25.11.2014 v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, v trestnej veci ods. S. W., o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného S. W. Z. 1. B. S. Z., T.. XX.XX.XXXX D. C., U. H. W,,
0.. G. C.. XXX, v stasnosti vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova,
na povolenie obnovy konania doruc¢eného dria 15.07.2014 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 13T/27/2011, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 25.03.2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/79/2013 zo diia 24.09.2013, uznany za vinného
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (bod 1/), precinu kradeze podla § 212 ods. 1 (bod 2/),
pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a pokracCovacieho precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podfla § 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (bod 3/, 4/), za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 3 roky (v bodoch
1/, 2/), ako aj uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov (v bodoch 3/, 4/), so zaradenim na vykon
ulozeného uhrnného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny S. W. podal na tunajSom sude dfia 15.7.2014 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/27/2011, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dia 25.3.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1T0/79/2013 zo dfia
24.9.2013, uznany za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ( bod 1/), predinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ( bod 2/ ), pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. a pokraCovacieho precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ( bod 3/, 4/ ), za o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu 3 roky ( za skutky v bodoch 1/, 2/'), ako aj uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6
rokov ( za skutky v bodoch 3/, 4/ ), so zaradenim na vykon uhrnného trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vo svojom navrhu odsudeny poukazal na skuto¢nost,
Ze bol odsudeny na nepodmienecny trest v trvani 6 rokov, pri€¢om okresny sud u neho aplikoval suhrnny
trest a krajsky sud v tej istej veci trest uhrnny. Sad mu tiez zruSil rozsudok OS Martin 2T/27/2010
a tiez 13T/139/2009. Dalej uviedol, Ze sud v jeho pripade nezohladnil Ziadne pofahé&ujice okolnosti,
proporcionalnost trestu a nespravne sa vysporiadal s navy$enim trestu o jednu tretinu - pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Z uvedenych dévodov mu bol uloZeny trest neprimerane prisny.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti. Sud
sa ha verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so stanoviskom
obhajcu ako aj prokuratora a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojenych spisov tunajsieho



sudu sp. zn. 13T/27/2011, 13T/139/2009, 2T/27/2010, 3T/135/2010, 23T/131/2012, ako i dalSie listinné
dbkazy pripojené v sudnom spise.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trvd a obnovu
konania navrhuje povolit, pokial' ide o rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 13T/27/2011-536 zo dha
25.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 1T0/79/2013 zo dfia 24.9.2013, a to v
celom vyroku o treste. Dalej sa v celom rozsahu pridrziaval svojho pisomného navrhu, ako aj pisomne
podaného vyjadrenia obhajcu zo dfa 28.10.2014.

Prokuratorka navrhla navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, kedZze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze nie su dané podmienky na obnovu konania.

Obhajca navrhol, aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania. Uviedol, Ze vzhladom na
preukazané skuto€nosti ma za to, Ze odsudenému bola uloZena neprimerana vyska trestu.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13T/27/2011 sud zistil, Ze ods. S. W. bol rozsudkom
Okresného sudu Martin &. k. 13T/27/2011-536 zo dia 25.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 1To/79/2013 zo dfia 24.9.2013, uznany za vinného v bode 1/ z preginu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a v bodoch 3/, 4/ z pokra&ovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a pokraCovacieho precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Za skutky v bodoch 1/, 2/ bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 3 roky ako i pefazny
trest vo vymere 200,-Eur a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2
roky a 6 mesiacov. Vyrokom o uloZeni suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vo vyroku o
treste rozsudok OS Martin sp. zn. 2T/27/2010 zo dna 16.9.2010, pravoplatny dfia 16.9.2010, ktorym bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pefiazny trest vo vymere 200,- Eur a
trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Zaroven vo vyroku o
treste zrusil aj rozsudok OS Martin sp. zn. 13 T/139/2009 zo dfia 26.1.2010, pravoplatny dia 26.1.2010,
ktorym bol obZalovanému ulozeny periazny trest vo vymere 200,- Eur a trest zakazu innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Su€asne zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Za
skutky v bodoch 3/, 4/ bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.
z4k. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon
uhrnného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podia §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.



Odsudeny a obhajca navrh na povolenie obnovy konania v podstate odovodnili jednak skuto&nostou, Ze
pri ukladani trestu sud nezohladnil Ziadne polah&ujuce okolnosti, nespravne sa vysporiadal s navySenim
trestu o jednu tretinu a uloZil trest neprimerane prisny. Obhajca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
28.10.2014 ( na &.l. 16 spisu ) dalej poukazal, Zze sud pri uloZzeni suhrnného trestu zrudil rozsudok OS
Martin sp. zn. 2T/27/2010 zo dia 16.9.2010 i napriek tomu, Ze tento bol amnestovany prezidentskou
amnestiou z roku 2013, rozsudok sp. zn. 13T/139/2009 zo dfia 26.1.2010 i napriek tomu, Ze tento bol
zruSeny rozsudkom sp. zn. 2T/139/2009 a rozsudok sp. zn. 3T/135/2010 zo dna 20.8.2010 i napriek
tomu, Ze tento bol amnestovany prezidentskou amnestiou z roku 2013. Rozsudkom sp. zn. 13T/27/2011
bol odsudeny uznany vinnym z trestnych ¢inov, ktoré spachal predtym ako bol Okresnym sudom Martin
odsudeny vo veci sp. zn. 23T/131/2012 zo dfia 12.2.2013, pre trestny &in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. s ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Z uvedeného
doévodu malo byt v predmetnom konani pouzité ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. o ukladani suhrnného trestu.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit' niektoru
z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni Tr. por., teda musia byt preukdzané skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skbér znamymi viest' k inému rozhodnutiu ( o vine & v danom pripade
o treste ), nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skutoénostou skdér neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto&ného stavu
veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi.

V prejednavanej veci bol rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 13T/27/2011-536 vyhlaseny dfia
25.3.2013. Skutky v bode 1/, 2/ odsudeny spachal v obdobi mesiacov oktéber -november r. 2007 resp.
oktéber r. 2009, teda eSte predtym ako boli vyhlasené pravoplatné odsudzujuce rozsudky Okresného
sudu Martin sp. zn. 13 T/139/2009 zo dna 26.1.2010 a sp. zn. 2T/27/2010 zo dfa 16.9.2010. Kedze
sa jednalo o viac€inny subeh trestnych &inov, vo vztahu k uvedenym rozsudkom bol sudom v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak. ukladany suhrnny trest. Je sice pravdou, Ze uznesenim sp. zn. 2T/27/2010
zo dna 16.4.2013 bolo podfa § 474 Tr. por. rozhodnuté, Ze ods. S. W. je u€astny podla ¢lanku Il
amnestie Prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013, &islo 1/2013 a odpusta sa mu nevykonany zvySok
trestu odnatia slobody, av3ak nie s u€inkom zahladenia odsudenia. Predmetnym rozsudkom bol okrem
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov ukladany aj suhrnny pefiazny trest vo vymere
200,-Eur a suhrnny trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30
mesiacov. Na tieto tresty sa amnestia nevztahovala a preto odsudenie rozsudkom sp. zn. 2T/27/2010
v Case vyhlasenia rozsudku €. k. 13T/27/2011-536 odsudenému nebolo zahladené. Pokial sa jedna
0 odsudenie trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 3T/135/2010 zo diia 20.8.2010, pravoplatnym dna
7.9.2010, na podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiuSobnou dobou 18 mesiacov,
na toto odsudenie sa taktiez vztahovala amnestia Prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013 ( o ucasti
na amnestii bolo rozhodnuté tunaj8im sudom dria 16.12.2013 ). Tymto trestnym rozkazom bol ukladany
aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky, ktory odsudeny vykonal dfia
7.9.2013, &o konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia aj KS v Ziline. Z tohto dévodu uz v &ase
vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom platila vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom OS Martin
sp. zn. 3T/135/2010 zakonna fikcia neodsudenia a preto neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 23T/131/2012 zo dfia 12.2.2013
pravoplatny 20.3.2013, ods. spachal skutok ( kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. ) v mesiaci november 2010 a teda mu bol uloZeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudku sp. zn. 23 T
39/2011 zo diia 6.10.2011 pravoplatného diia 16.2.2012 ( skutok spachany v decembri r. 2010 pravne
kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ).
Zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku sp. zn. 23T/131/2012 neboli
splnené, kedZe subeh so skutkami uvedenymi vo vyroku o vine 1/ az 4/ rozsudku sp. zn. 13T/27/2011
bol preruseny vyhlasenim predchadzajucich odsudzujucich rozsudkov resp. trestnych rozkazov ( sp.
zn. 13T/139/2009, 3T/135/2010 a 2T/27/2010 ). Navrh na obnovu konania vo vztahu k uloZzenému
suhrnnému a uhrnnému trestu je preto neopodstatneny. Taktiez pokial ide o uloZzenie uhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere 6 rokov, v danom pripade nebola pouZita tzv. asperacna zasada podla §
41 ods. 2 Tr. zak. u&inného pred uverejnenim nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 21.12.2012, ktorej aplikacia by inak bola dévodom na
povolenie obnovy konania. Uhrnny trest bol ukladany podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr. zak., teda ku zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby
0 jednu tretinu doslo z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti. V €ase rozhodovania sudu pritom



neexistovali u obzalovaného Ziadne polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona. Skutonost, Ze
odsudeny povazuje uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov za neprimerane prisny
nie je sama o sebe zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr por. Sud
v rdmci rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania nezistuje spravnost resp. zakonnost' €i
odbévodnenost pdvodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto otdzok v ramci konania o povolenie
obnovy by prekracovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku.
Sud je opravneny len posudit otazku, &i nova skuto€nost, alebo dékaz, ktora bola sidu skér neznama,
by mohla oddvodnit’ iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Nakolko takato nova
skuto€nost alebo dokaz nebola preukdzana, sud navrh ods. S. W. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/27/2011 ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



