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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska
7, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Ventirska 16, Bratislava proti
zalovanym: 1/ S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. R. T., C. XXX/X, 2/ O. W., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. R. T., C. XXX/X, za u€asti vedlajSieho Uucastnika na strane zZalovanych: ZdruzZenie na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 6.595,75 eur s prisl. o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/198/2013-59 zo dna 2.10.2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na et jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 40,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, a zalovanym v 1/ a 2/ rade
neprisudil nahradu trov konania. Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi ndhradu trov konania
spocCivajucu v nakladoch za pravne zastupenie vo vyske 920,14 eur, a to na ucet pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanym zaplatenia 6.595,75 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 1.6.2010 do zaplatenia a tieZz nahrady trov
konania. Narok odévodnil tym, Ze 2.4.2008 uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, pricom obsahom tejto zmluvy bol Uver vo vySke 200.000,- Sk, a su€asne zavazok zalovanych
nahradit’ naklady spojené s uverom formou 60 mesacnych splatok po 4.875,- Sk, so splatnostou prve;j
splatky 15.5.2008. Tym, Ze Zalovani neplatili dohodnuté splatky riadne a v€as, z dlZnej sumy uhradili
2.066,03 eur, na predzalobné vyzvy nereagovali, Zalobca odstupil od zmluvy dha 12.4.2010, a dna
31.5.2010 odstupenie nadobudlo U&innost a dlih sa stal splatnym v celom rozsahu. Ku driu podania
Zaloby ostali neuhradené zavazky vo vyske 6.595,- eur. Z dalSieho obsahu oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol z ddvodu namietky premli€ania, ktord sud uznal za dévodnu. O trovach
konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovani v 1/ a 2/ rade si neuplatnili nahradu trov
konania, preto im tato priznana nebola a pokial ide o vedlajSieho u¢astnika, tento si nahradu trov konania
uplatnil a tieto pozostavali z trov pravnej sluzby, ktoré boli vy&islené podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z..
Tarifna hodnota veci bola 6.595,75 eur, a v zmysle § 10 ods. 1 je odmena za jeden ukon 220,77 eur, k
tomu rezijny pausal za rok 2013 je 7,81 eur. Vedlajsi u€astnik si uplatnil odmenu za ukony, a to prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie z 28.8.2013 a ucast na pojednavani 2.10.2013, t.j. za 3 ukony po
220,77 eur, 3x rezijny pausal po 7,81 eur, spolu 685,74 eur. Dalej si uplatnil nahradu za stratu ¢asu podla
§ 17 ods. 1 advokatske;j tarify, a to za 4 za€até polhodiny, spolu 54,04 eur, dalej cestovné nahrady za
cestu I. - N. a spat 50 km x 2, motorovym vozidlom Toyota RAV 4, EC SP-111-AH podfa § 15 pism. a)
advokatske;j tarify (spotreba paliva 8,6 1/100 km, cena PHM 1,258 eur/l x 0,061 = 0,11 eur/km plus 0,18/



km sadzba zakladnej ndhrady = 0,29 km, sadzba 0,29 km x 100 km = 29 eur), spolu trovy 766,78 eur
plus DPH 153,36 eur, celkove 920,14 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie zalobca, ktory navrhol
v tomto rozsahu zmenit rozsudok sudu prvého stupna a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Sucasne ziadal pripustit dovolanie o otazke, &i sud je opravneny prihliadat na Ukony
vedlajSieho u€astnika uskutoénené do okamihu rozhodnutia sudu o pripusteni vedlajsieho u¢astnictva,
kedze mal za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Pokial ide o odvolanie,
Zalobca toto zdévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. t.j., Ze sud vec nespravne pravne posudil.
Zalobca mal za to, Ze vzniknuté trovy vedlaj$ieho G&astnika nemozno povaZzovat za trovy potrebné
na ucelné uplathovanie, alebo branenie prava v tomto konani, a to z dévodu, ze vedlajsi ucastnik
je zdruzenim, ktoré sa vzhladom na ciel jeho Cinnosti zaobera zastupovanim spotrebitefov v konani
pred sudmi, preto zastUpenie vedlaj$ieho Ugastnika mozno povaZzovat za duplicitné. Zalobca mal za
to, Ze subjekt, ktory vznikne za ucelom kolektivnej ochrany spotrebitelov, zastupovania spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani, ako aj za uc¢elom vstupu do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika, a teda ktorého hlavnym predmetom &innosti je aj zastupovanie spotrebitefov v konani pred
sudom, by mal disponovat najma personalnym zabezpecenim umoznujucim vykonavanie tejto €innosti,
bez potreby jeho dalSieho zastiupenia. Podla Zzalobcu vedlajsi ucastnik, ktory je zalozeny na ochranu
prav podla osobitného predpisu by mal byt schopny poskytnit spotrebitelovi spotrebitel'skej veci vedene;j
na stde odborni pomoc sam. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
[1.US 78/03. Poukazal aj na skutoénost, e vedlaj$i ugastnik vstupuje pausalne do spotrebitelskych
konani, bez ohladu na stav konania, bez znalosti predmetu sporu, len z vlastného podnetu, bez
vedomia a splnomocnenia zo strany zalovanych, bez ohladu na vélu spotrebitela a i¢elnost Ukonov,
systematicky v konaniach vznaSa namietku premli€ania, napriek tomu, Ze na premi€anie sud prihliadne
len na namietku diznika. VedlajSi ucastnik v konaniach rovnako predklada vyjadrenia, na ktorych
predloZzenie ho sud nevyzyva, a v ktorych tvrdi skutoénosti, ktoré si vSeobecne zname. Pri takomto
konani vedIajSieho ugastnika nemozno hovorit o t&elnom vynaloZeni trov pravneho zastupenia. Ukony
vedlajSieho UCastnika v predmetnom konani neboli potrebné na Ucelné branenie prava, a neboli
rozhodujuce z hladiska rozhodovania sudu, kedze sud prihliadol na namietku premi¢ania vznesenu
Zalovanymi v 1/ a 2/ rade.

Dalej namietal konkretizaciu splnomocnenia pre pravneho zastupcu. Zaroven poukazal na ustanovenie
§ 93 ods. 2 O.s.p., na namietku, ktoru dal proti vstupu vedlajSieho u&astnika, aj na to, Ze prvostupriovy
sud o tejto namietke rozhodol uznesenim &.k. 17C/198/2013-59 zo drfia 2.10.2013, ktoré bolo Zalobcovi
dorudené spolu s rozsudkom vo veci samej, to znamena 8.11.2013. Zalobca mé za to, Zze v danom
pripade sa vedlajsi ucastnik stal u€astnikom konania az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
pripusteni vstupu vedlajSieho U&astnika zo dfia 2.10.2013, to znamena najskor 23.11.2013. Mal za to,
Ze sud nemal prihliadat na ukony vedlajSieho u€astnika uskuto&nené pred 23.11.2013.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého
stupfia a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, ze sud vo svojom rozhodnuti
prihliadol na namietku premléania vznesenu Zalovanymi a vedlaj$im G&astnikom. Zalovani vzniesli
namietku premi¢ania az po pouceni od pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika pred pojednavanim
dna 2.10.2013, kedZe o preml€ani ako pravnom institite do tohto momentu nemali Ziadnu vedomost,
a boli za poskytnutu pomoc od vedlajSieho ucastnika vdacni. Tym, Zze zalobca nepodal odvolanie
proti vyroku vo veci samej, fakticky uznal, Zze si voli zalovanym uplatfioval premi€any narok. Prave
vedlajsi ucastnik poucil spotrebitela o premli€ani naroku, teda jeho Cinnost bola dostatoéne uginnym
prostriedkom zabranit dodavatelovi porusovat spotrebitelské prava v predmetnom konani. V ostathnom
pokial sa uplatnila namietka ucelnosti vynalozenych trov, poukazal na judikaturu odvolacich sudov v
PreSove, Banskej Bystrici, Kosiciach, Ziline, Trenéine, Nitre a Trnave, s dérazom, Ze je nepochopitelné, a
priam zarazajuce, ze zalobca, ako silna a bohata nadnarodna spolo¢nost, ktora sa v sudnych konaniach
bez akychkolvek rozpakov nechava pravne zastupovat silnou advokatskou kancelariou upiera pravo na
pravne zastupovanie bezmajetnému zdruzeniu na ochranu spotrebitelov.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 212 ods. 2 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Sud prvého



stupna spravne rozhodol, ak Zalobcu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal na ndhradu trov konania, ktoré
vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi. Je treba povedat, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade v tomto konani boli Uspesni,
a teda aj vedlajsi u¢astnik na ich strane ma pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo treba vynalozit na
ucelné uplatrfiovanie, &i branenie prava. Pravne zastupenie vedlajSieho ugastnika treba v tomto pripade
hodnotit' ako trovy, ktoré boli vynaloZzené ucelne, a tiez aj poc€et tychto pravnych ukonov je v sulade s
priebehom sudneho konania. Vy3Ska nahrady trov bola vypocéitana v sulade s VyhlaSkou €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z tohto pohladu teda neobstoja
namietky odvolatefa vztahujuce sa na neucelné vynaloZenie trov suvisiacich s poskytnutim pravne;j
sluzby.

V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje aj na tu skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik zaslal vyjadrenie
k navrhu Zalobcu, na zaklade vyzvy, ktora mu bola zaslana sudom prvého stupfa, a preto v Ziadnom
pripade takyto ukon nemozno povaZovat za neucelny.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny. V odvolacom konani bol vedlaj$i u€astnik uspedny, a ma
preto pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, a to v zmysle § 142 ods. 1 § 224 ods. 1 O.s.p.. V
danom pripade tarifnd hodnota zodpoveda hodnote napadnutych trov, to znamena 920,14 eur, tarifna
odmena z takejto tarifnej hodnoty je 51,45 eur, ale podla § 14 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sa
tato odmena priznava vo vySke 1/2, pretoZe ide o odvolanie proti rozhodnutiu nie vo veci samej, takze
odmena je potom 25,73 eur, a k tomu sa pripocitava reZijny pausal 8,04 eur, ¢o je 33,77 eur + 20% DPH
6,75 eur, celkove 40,52 eur.

Odvolaci sud v suvislosti so ziadostou zalobcu, aby rozhodol podfa § 238 ods. 3 O.s.p. uvadza, ze
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupfia, ak odvolaci sud vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. V tomto pripade odvolaci sud
nerozhodol podla § 238 ods. 3 O.s.p., pretoZze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Je treba zdéraznit, ze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi vedlajsi u€astnik bud
z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu, pri¢om
vedlajSim ucastnikom sa stava v okamihu, v ktorom ddjde sudu jeho oznamenie, ze vstupuje na strane
niektorého z U¢astnikov do konania, teda ucinky vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania nemézu byt
zavislé na tom, &i niektory z u€astnikov poda navrh o pripustnosti vedlajSieho Uc¢astnika, alebo nie. Z
tohto pohladu teda je evidentné, Ze treba prihliadat na vsetky ukony vedlajsieho u¢astnika od okamihu,
kedy sa nim v sudnom konani stal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



