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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: O. V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: O. G., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom R. XX, N., zastupenej: Mgr. Erika Sojkova, advokatka, so sidlom Rybni¢na 40, Bratislava, a
otca: F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXA, N., prechodne bytom R. XX, N., t.&. UVV a UVTOS
Z.1., o Gpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Maloleté dieta: O. V. G., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat, matka je opravnena a povinna aj spravovat
majetok malolete;j.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej: O. V. G., nar. XX.X.XXXX, vyzivhym vo vySke 180,-€
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 10.8.2022.

Zro¢né vyzivné nevzniklo.
Styk otca s maloletou sa neupravuije.

[I. Tymto sa zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/143/2022-33 zo dna
24.8.2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.08.2022 sa matka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletd bude aj zastupovat
a spravovat jej majetok. VyZivovaciu povinnost otca k maloletej navrhovala ur€it vo vySke 300,- €
mesacne. Styk otca s maloletou navrhovala neupravit. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo vylu¢ené na samostatné konanie (vedené pod sp. zn.
11P/143/2022).

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/143/2022-33 zo diha 24.8.2022, pravoplatnym dna
21.9.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany predbezne platit vyzivné
na maloletd v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.



3. Matka svoj navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze rodicia boli partnermi, nikdy vSak neZili v spoloénej
domacnosti. Z ich vztahu sa diia XX. X.XXXX narodila maloleta. Zagiatkom roka 2022 sa rodi€ia maloletej
rozisli z dévodu, Ze otec sustavne viedol neusporiadany, nedospely Zivot. Maloleta od pociatku Zije v
spolo&nej domacnosti s matkou v byte jej rodi¢ov na R. ulici XX v N.. Otec nikdy zvlast' neprejavoval o
maloletu zaujem, len obcCas - cca dva az trikrat do mesiaca - s fiou aj s matkou zaSiel na prechadzku.
Matka styku otca s maloletou nikdy nebranila a nemieni branit. Otec az do minulého mesiaca prispieval
matke na maloletu vyZivnym, av8ak vzdy sa jednalo o rézne Ciastky v rozmedzi od 50 eur az do 250
eur mesacne. Posledny mesiac otec matke na maloletu Ziadnym vyzivnym neprispel. Matka vycislila
pravidelné vydavky na maloleti v sume 438,40 eur mesacne, ato : byvanie - 78,40 eur (pomerna &ast
z 392 eur / 5 0sbb), strava - 120 eur, obleCenie a obuv - 80 eur, hygiena, drogéria a kozmetika - 80
eur, lieky, vitaminy - 30 eur, vydavky na volno&asové aktivity vratane cestovnych vydavkov - 50 eur. Na
seba matka deklarovala vydavky v sume 391,08 eur mesacne, a to : byvanie - 78,40 eur, strava - 150
eur, obleenie a obuv - 30 eur, hygiena, drogéria a kozmetika - 30 eur, lieky, vitaminy - 10 eur, mobil
(pausal, telefén, internet) - 72,68 eur a vydavky na volno&asové aktivity vratane cestovnych vydavkov
- 20 eur. Matka je t. €. na rodi€ovskej dovolenke s maloletou, pri¢om jej prijem predstavuje sumu 310
eur mesacne a pozostava z rodiCovského prispevku vo vySke 280 eur a pridavku na dieta vo vySke 30
eur. Prijem matky teda nepokryva ani len polovicu vydavkov na fiu samua a na maloletd. Z uvedeného
doévodu musia matke sustavne finanéne vypomahat jej rodi€ia a surodenci. Vyzivovat maloletu je v8ak
prvoradou povinnostou jej rodiCov a nie starych rodiov €i inych pribuznych. O aktualne nepriaznive;j
financnej situacii matky sved€i aj samotny fakt, Zze jej bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na
bezplatné poskytnutie pravnej pomoci o.i. z ddvodu, Ze matka sa nachadza v stave materialnej nudze.
Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vy$8ej hodnoty, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Majetkové a prijmové pomery otca maloletej nepozna. Vie len, Ze je momentalne vo vazbe
v N., a Ze Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

5. Maloleta O. V. sa narodila z mimomanZzelského vztahu svojich rodi¢ov. Byva spolo¢ne s matkou v
byte jej rodiCov, je zdrava, ma len bezné potreby primerané jej veku.

6. Matka maloletej je t.€. na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok (od januara 2023 301
eur mesacne) a detsky pridavok na maloletu (od januara 2023 vo vySke 60 eur mesacne). Spolo¢ne
so svojimi rodi€mi a maloletou dcérou byva v byte rodi€ov, za ktory plati pomerna &ast’ nakladov na
byvanie vo vyske 156,80 € mesacne z celkovej sumy 392 eur mesaéne. Hnutefné veci va¢sej hodnoty
ani nehnutelnosti nevlastni.

7. Otec bol v obdobi od 16.11.2021 do 14.3.2022 zamestnancom spolo¢nosti N., Z.. F.. P.. s
vymeriavacim zakladom od 356,22 eur do 561,91 eur. Ina vyZivovacia povinnost’ otca k maloletému
dietatu z lustracii vykonanych sidom nebola zistena. Otec je od 23.7.2022 umiestneny v Ustave na
vykon vézby a vykon trestu odhatia slobody Z.. Podla lustracie v evidencii nehnutelnosti otec nevlastni
Ziadnu nehnutelnost.

8. Matka pred sudom zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze rodicia otca platia za neho vyzivné v
sume 150 eur mesacne, pricom neodkladnym opatrenim bola otcovi uloZzena povinnost’ platit vyzivné
100 eur mesacne, platia teda o 50 eur mesaéne naviac. Tieto platby realizuju od mesiaca august 2022.
Dcérka je zdrava, takisto aj ona, ma na fiu bezné vydavky primerané veku. Plienky stoja cca 30 eur
mesacne.

9. Otec pred sudom vypovedal, Zze vo vazeni je za vyhrazanie. Predtym byval u rodiCov. Asi sa tam
nebudem moct vratit, lebo to vyhraZanie bolo vo&i nim. Pracoval na umyvacke aut, kde dosahoval prijem
cca 400-500 eur. Jeho rodicia kupuju maloletej aj plienky, nosia jej dareky. Jeho zdravotny stav je dobry.
Nehnutefnosti ani hnutelné veci vac3ej hodnoty nevlastni. Prepustit by ho mali v maji v roku 2023.

10. Zastupkynia kolizneho opatrovnika maloletej navrhovala zverit' dieta do osobne;j starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi€ia by dieta zastupovali, avSak matka by spravovala jeho majetok. Vyzivné navrhovala



urcit' v sume 200 eur a styk neupravovat. V pripade, Zeby sa rodi€ia dohodli na sume 180 eur mesaclne,
suhlasila by so schvélenim rodiCovskej dohody.

11. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze matka by suhlasila s vyZzivnym 180 eur
mesacne s tym, Ze zro€né vyzivné si neuplatiiuje z dévodu plnenia vyZivného rodi¢mi otca za neho, a
to vo vySke 150 eur mesacne, ako aj vo forme naviac plneni, ktoré uviedol.

12. Napokon na pojednavani dha 19.1.2023 navrhli obaja rodi€ia sudu schvalit nimi uzavretu
rodi¢ovsku dohodu ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v zneni, ako
je vy$pecifikovana vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Kolizny opatrovnik navrhol sudu uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu schvalit.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu U&astnikov konania za preukazané, Zze v danom
pripade su splnené vSetky zakonné podmienky na schvélenie rodi¢ovskej dohody ohfadom vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, ako bola rodiémi uzavreta na pojednavani dria 19.1.2023.
Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke reflektuje nizky vek maloletej a to, Ze prave matka
tuto starostlivost od narodenia dietata aj realne a vykonava. Zastupovanie maloletého dietata a
sprava jeho majetku je su€astou zakladnych rodi€ovskych prav a povinnosti. KedZe v danom pripade
nebol dévod obmedzit’ alebo pozbavit’ ani jedného rodi¢a rodi€ovskych prav a povinnosti, opravnenie
zastupovat' maloletd a spravovat' jej majetok patri obom rodi€om. S ohfadom na skutolnost, Ze
otec sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, rodi¢ia sa zhodli na tom, Zze styk
otca s maloletou upraveny nebude. Rodiémi dohodnuta vySka vyZivného zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata, pomerom matky a moznostiam otca. Sud na tomto mieste dava do
pozornosti, Ze hoci sa otec t.&. nachadza vo vykone trestu a teda nema prijem, aj pri autoritativnom
rozhodnuti o vyZivhom (teda ak by rodiCia neboli uzavreli v tomto smere rodi¢ovsku dohodu) by
sud musel uplatnit’ princip potencionality prijmov otca. Pri uplatneni tohto principu sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v désledku objektivnych pri€in
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby
a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit' vyZivné, neméze
byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol
k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci
opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
.zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti. (Porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR z
20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

24. Sud zaroven vo vyroku ll. tohto rozsudku zruSil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
C.k. 11P/143/2022-33 zo dna 24.8.2022, ktorym bola predbezne upravena vyzivovacia povinnost otca v
nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), nakolko rozhodnutim vo veci samej sud nanovo rozhodol, ked schvalil
rodi¢ovsku dohodu o vyske vyZivovacej povinnosti otca. Tym odpadli dévody, pre ktoré bolo predmetné
neodkladné opatrenie nariadené (§ 363 CMP), kedZe tento rozsudok neodkladné opatrenia nahradi.

25. Vzhladom k vy3Sie uvedenému skutkovému stavu a s poukazom na citované ustanovenia zakona
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového

poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku vo vyroku I., ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su podfa § 122 Civilného
mimosporového poriadku rodic¢ia opravneni podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku |., ktorym sad schvalil dohodu rodi€ov, nie je pripustné odvolanie
kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto prava vzdal do zapisnice sudu, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a lll. je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a lll. nie je pripustné odvolanie matky a kolizneho opatrovnika,
nakol'ko sa tohto prava vzdali do zapisnice sudu, ¢o potvrdili svojim podpisom.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



